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Rabbi Pinchas sprach: Oft, wenn einer
zu mir kommt, Rat von mir zu erfragen,
vernehme ich, wie er selber die Ant-

wort spricht.

Martin Buber

Jeder Mensch ist in einem sehr realen
Sinn eine Insel fiir sich, und er kann
erst dann Briicken zu anderen Inseln
bauen, wenn er gewillt ist, er selbst
zu sein, und wenn ihm das erlaubt
wird. - Die Zukunft héngt von uns ab,
die wir versuchen, die Interaktionen
zwischen Menschen zu verstehen und
mit ihnen umzugehen - die wir versu-

chen, helfende Beziehungen herzustellen.

Carl R. Rogers






VORWORT

Beratung nimmt bei unterschiedlicher Aufgabenstellung und verschieden-
artiger Arbeitsweise in der komplexer gewordenen Wirklichkeit unserer
Lebenswelt - und in der in sie geleitenden Erziehung - einen immer
gréferen Raum ein. Ihr Entstehen und Vorkommen ist zugleich Ausdruck
der zunehmenden Differenzierung des Lebens wie Hilfe zur Orientierung
in ihr, Doch ist bei der wachsenden Verbreitung von Beratung und bei
der Fortentwicklung und Verfeinerung ihrer Methodik ihr eigentliches
Wesen verdeckt und unbedacht geblieben. Gleichwohl bekommen die Re-
geln ihrer Praxis anscheinend immer mehr paradigmatische und sogar
normative Bedeutung flir die alltdgliche Kommunikation in allen Lebens-
bereichen, Diese Wirkung wird verstidndlich, wenn sich aufzeigen 148t,

daB das Wesen der Beratung die helfende Beziehung ist.

Das Beziehungsdenken Martin Bubers und das Beratungskonzept von
Carl R. Rogers, die biographisch und wirkungsgeschichtlich zusammen-
gehdren, werden in der Ausarbeitung einer Anthropologie der Relationa-
litdt so aufeinanderbezogen, da@ sich zeigen 148t, wie gelingendes
Selbstverhédltnis und Beziehung einander bediirfen; wie intrapersonale
und interpersonale Relation in unaufhebbarer wechselseitiger Angewie-
senheit stehen; denn der Mensch erwirkt seine Identitdt als relationale
Identitat. Auf diese Weise soll die Untersuchung zu einem tieferen Ver-
stdndnis der Wirklichkeit von Beratung und deren Legitimation fiihren,
aus dem dann Anweisungen fiir ihre Praxis abgeleitet werden kénnen,
Denn wenn der Mensch als das Wesen der Beziehung gesehen werden
kann, bringt nur die helfende Beziehung den Menschen in sein Wesen.
Beratung als helfende Beziehung hilft dann zum wahren Menschsein und

verwirklicht es.



Die faktisch notwendig gewordene Beratungswirklichkeit 1483t das Wesen
des Menschen erblicken, Dafl die Geschichte in ihrem Gang so die Wirk-
lichkeit des Menschen sehen 148t und im selben Gang ein Bedenken sei-
nes Wesens je neu mdoglich macht, ist eine Sicht, die ich im Umgang mit
dem Denken Martin Heideggers und im Hoéren auf meine Lehrer Max
Miiller und Bernhard Welte gewonnen habe; das sei dankbar erwéhnt,
Meine eigene berufliche Arbeit dient zu einem groflen Teil der Beratung
bei der Entscheidung fiir Beruf und Lebensform des Priesters und ver-
bindet mich deshalb in besonderer Weise mit der Reflexion auf das We-
sen der Beratung, Diese Reflexion in einer Dissertation zu thematisie-
ren, regte Prof. Dr, Dr. Philipp Eggers an. Was ich ihm und Prof.

Dr. Dr. Karl Delahaye an geduldiger und ermutigender Férderung wie
an wertvollen Ratschldgen und weiterfiihrenden Hinweisen verdanke,
vermag ich nicht zureichend zu formulieren., Der Dank gilt auch dem
wohlwollenden Versténdnis und dem groflziigigen Entgegenkommen von
Prof, Dr, Dr, h.c. Wolfgang Kluxen, Die Beziehungen zu vielen Men-
schen, die ich nicht weiter nennen kann, helfen mir leben., Ohne sie

wiére die Arbeit nicht zustande gekommen,

Hans Giinter Bender
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1. ENTWICKLUNG DER AUFGABE: EINSICHT IN DIE ZU-
SAMMENGEHORIGKEIT VON HELFENDER BEZIEHUNG
UND BERATUNG

1.1, Helfende Beziehung und Beratung

., Prézisierung des Begriffs ''Helfende Beziehung'"

im Hinblick auf den Aufgabenbereich ''Beratung'"

Die Aufgabenstellung, die helfende Beziehung als Wesen der Beratung her-
auszuarbeiten und sich dabei vor allem von Martin Buber und Carl R.
Rogers fiihren zu lassen, ist einleitend nur schwer zu entfalten, weil sie
in einen Zusammenhang mannigfaltiger Beziige verweist, der erst im
Gang der Untersuchung unter verschiedenen Aspekten in den Blick kom-

men kann,

Umgangssprachlich dagegen ist die Zusammengehorigkeit von Beratung
und helfender Beziehung, wie es scheint, leichter zu fassen, etwa der-
gestalt: da ist ein Mensch, dem seine Situation {iber den Kopf gewachsen
ist; er weill nicht weiter, er weill nicht ein noch aus; also braucht er
Rat; er sucht und fragt nach ihm. Wenn dieser Hilfsbediirftige Rat fin-
det, dann findet er ihn durch die Hilfe eines Anderen in einer Bera-

tung (1). Insofern ergibt sich die Beratung als eine helfende Beziehung,
weil ein Helfer, der Berater, derm Hilfesuchenden mit Rat und Tat zu

Hilfe kommt.

Um dieser umgangssprachlichen Auskunft brauchbare Genauigkeit abzu-
gewinnen, muf zundchst prézisiert werden, daf in dieser Untersuchung
von der helfenden Beziehung in einem exklusiven Sinn die Rede ist. Denn
es gibt viele Arten helfender Beziehung; zu erwihnen sind die Beziehun-
gen zwischen Lehrer und Schiiler, Arzt und Patient, Mutter und Kind,
Reiseleiter und Tourist. Die wesentliche Bestimmung der im Blick auf

die Beratung thematisierten helfenden Beziehung, die sich von helfen-
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den Beziehungen im weiteren Sinne unterscheidet, ist die, daB mit ihr die
Beziehung zweier Menschen gemeint ist, die durch eben diese
Beziehung soaufeinander einwirken, dal diese Beziehung
selbst fiirsie zur helfenden wird; oder anders gesagt: daf die we-
sentliche Hilfe in der Beziehung selbst Iliegt; oder
noch anders: daBdie Hilfe aus der Erfahrung der

Beziehung erwichst.

Die Prézisierungen sollen jedoch nicht ausschliefen, daB auch in anderen
Beziehungen - wie in den oben genannten - die Beziehung selbst und als

solche wirksam und hilfreich sein kann.

Weil es in der helfenden Beziehung als solcher im Grunde auf das Mit-
einandersein der Partner, auf das Aufeinanderbezogensein des Helfers
und des Hilfsbediirftigen (also auch des Beraters und des Klienten) an-
kommt, wird im Hinblick auf den Berater und seine Bedeutung fiir die Be-
ziehung gesagt, er arbeite mit seiner 'bloBen Person', mit nichts ande-
rem als seinem ''Selbst' - wie mit einem Instrument (2). Es kommt
flir ihn darauf an, sich selbst aus seiner entwickelten Beziehungsfihig-
keit ganz und authentisch in die Beziehung einzubringen; dabei ist nicht
auszuschliefen, daB er in der Anfangsphase der Beziehung die Bezie-
hungsschwéche auf der Klientenseite ausgleichen, also auch am anderen
Pol und flir den anderen Pol der Beziehung substituierend eintreten

muBl (3). Daran zeigt sich, wie sehr die helfende Beziehung personbe-

stimmt und personbestimmend ist.

Aus dieser Sicht auf das Wesen der helfenden Beziehung ergibt sich fiir
die Zuordnung der Bereiche ''Helfende Beziehung'' und '"Beratung', daB
sie zueinander sowohl im Verh&ltnis der Inklusion als auch der Exklu-

sion stehen (4).

Beziiglich der Exklusion ist zu sagen: Ncht jeder Beratungsvorgang ge-
schieht als helfende Beziehung. Es gibt ndmlich Beratungsformen, deren

wesentliches Moment nicht die Beziehung zwischen Rat-
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suchendem und Berater ist, sondern die Sache, die in Rede steht

(5); vielfach wird eine solche Beratung ''Sachberatung' genannt (6).

Beziiglich der Inklusion gilt: Einerseits fillt unter den Oberbegriff
'"Helfende Beziehung' neben Beratung zum Beispiel auch Therapie und
Psychagogik; andererseits f4llt unter den Oberbegriff '"Beratung'' ne-
ben solchen Formen und Weisen der Beratung wie Kundenberatung und
Anlageberatung auch die Beratungsart, deren Wesen die helfende Bezie-

hung ist.

1.1.2, Deskriptiv gebildeter Vorbegriff von ''Beratung"

Bis jetzt kann der Eindruck vermittelt worden sein, als wilirde von einem
unproblematischen und eindeutigen Versténdnis von Beratung ausgegan-
gen, Der Terminus '"Beratung' scheint '"jedem von uns bekannt, seine
Verwendung ist selbstversténdlich, und doch steckt er voller Probleme...
Dennoch werden bei einem Grofteil selbst der neueren Publikationen be-
griffliche Kldrungen und theoretische Grundlagen entweder gar nicht oder
nur am Rande erwédhnt und im {ibrigen die Beschreibung diverser Bera-

tungsdienste fortgesetzt."

Dabei zeigt sich '"die Unterschiedlichkeit der Aspekte, unter denen Be-
ratung konzipiert wird. Das ist versténdlich, schlieflich umfa3t der Be-
griff Beratung mannigfaltige und komplexe Sachverhalte auf sehr unter-
schiedlichen sozialen Ebenen. Zum anderen 148t sich die Forderung nach
einer allgemein verbindlichen Fassung von Beratung nicht erfiillen, so-
lange die moéglichen Bestimmungsstlicke weit im Geldnde anderer Dis-

ziplinen verstreut liegen' (7).

Dennoch sei ein aus der Zusammenfiigung von deskriptiven Elementen
gebildeter Vorbegriff von Beratung versucht. Beratung ist nimlich 'wie

Erziehung ein komplexer Begriff, der keine einfache Definition zuldBt'"(8).
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'Beratung ist eine Form prosozialen Verhaltens (9), ein mit wachsender
Dringlichkeit notwendig gewordener sozialer Dienst, innerhalb einer von
starker Mobilitdt bestimmten Welt, in der sich Lebens- und Berufsmég-
lichkeiten immer mehr ausdifferenzieren (10).

Dieser Dienst 148t sich deutlich von anderen ''"Hauptformen der Hilfe'',
von ''Information, ... Behandlung und Betreuung' (11), abgrenzen. Be-
ratung soll Ausweg und Hilfe sein in der Krise ''des Individuums, die an
jener Grenze entsteht, wo das Mehr an Freiheit zur Einsamkeit fiihrt,
weil die Orientierungs- und Identifikationsméglichkeiten nicht hinrei-

chen, Dasein sinnvoll zu erleben' (12).

Ein manifester Ausdruck dieser Krise ist das sich verschirfende Gene-
rationsproblem, das sich als reduzierte Verstdndnismoglichkeit zwischen
Erwachsenen und Heranwachsenden zeigt. Diese Krise verunsichert den
Prozefl der Erziehung und wirkt sich auch im Raum der Schule unmittel-
bar aus (13). Aber das ist nur e in kritischer Ort, an dem Beratung

immer notwendiger wird (14).

Menschen aller Altersgruppen und Bevdlkerungsschichten sind aus unter-
schiedlichen Griinden in vielféltigen Situationen in immer stérkerem Mafe
und sténdig wachsender Zahl auf Beratung angewiesen (15). Dieser
wachsenden Zunahme des Beratungsbediirfnisses entspricht die Zunahme
an Institutionen in staatlicher, kommunaler oder freier Trégerschaft,
deren einziger Aufgabenbereich Beratung ist. Diese Einrichtungen spezi-
fizieren sich nach den Beratungsfeldern und tragen demzufolge Bezeich-
nungen wie ''Erziehungsberatung', "Eheberatung', 'Verbraucherbera-
tung", "Berufsberatung', '"Schulberatung', ''Bildungsberatung', "Be-
wihrungshilfe'', "Soziale Einzelfallhilfe'', '"Telephonseelsorge' und so
fort (16).

Die wachsende Zunahme des Beratungsbediirfnisses und das Anwachsen
von beratenden Institutionen und Organisationen scheint vor allem durch
drei interdependente Faktoren verursacht zu sein: die wachsende Kom-

plexitit aller Lebensvorginge (17), der Verlust eines einheitlichen und
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verbindlichen Wert- und Normensystems (18), der ProzefR der Demokra-
tisierung aller Lebensbereiche. Dem entspricht eine Zunahme an Erlebens-
moglichkeiten und Verwirklichungsformen fiir den Einzelnen und damit an
Situationen, in denen ihm Entscheidungen abverlangt werden, die hiufig als

Problem erfahren werden,

Aus diesem Grunde kann die Beratung nach ihren Strukturelementen so
auseinandergelegt werden:

""Es gibt jemanden, der sich beraten lassen will'; denn er hat ein Problem,
mit dem er nicht fertig wird, und er ist bereit und willens, ''sich von
einem Anderen beziiglich dieses Problems in einem Gesprich helfen zu
lassen'. Und es gibt ''jemanden, der beraten soll - und dies auch will"
(19), und dem die dafiir erforderliche Kompetenz zugetraut wird, Und es
scheint das '"Problem'' zu geben, 'eine Aufgabe, eine Schwierigkeit, die
mit Hilfe des Beratungsvorgangs gelést werden soll - insofern kénnten
Beratungsprozesse auch als Problemlésungsprozesse bezeichnet wer-

den' (20).

Dabei ist die Gefahr zu sehen, daf bei dieser Zerlegung der Beratungs-
situation in drei Strukturelemente das ''Problem' - auch "Konflikt' ge-
nannt (21) - zu sehr vom hilfsbediirftigen Ratsuchenden abgetrennt wird
und dadurch zu wenig als eine Unstimmigkeit, eine Stérung in dessen Le-
ben erfalt werden kann. Deswegen ist auch die Beratungsart, die Helmut
Junker ''Sachberatung'' nennt - gemeint sind zum Beispiel Sexual- und
Konzeptionsberatung, Studien- und Berufsberatung - noch unter den hier
mitgeteilten Vorbegriff von Beratung einzuordnen; denn die '"Trennung
von Sache und Beziehung wird ... sehr rasch problematisch, wenn wich-
tige emotionelle Bediirfnisse tangiert werden'' (22). Von derselben Zu-
sammengehdrigkeit von Thema oder Problem, Person und Beziehung
nimmt auch das themenzentrierte Konzept von Ruth Cohn seinen Aus-

gang (23).

Zur Entfaltung dieses Vorbegriffs von Beratung mufl weiter gesagt wer-

den: 'Im Beratungsprozef sollen Handlungs- und Entscheidungsalternati-
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ven sichtbar und fiir den Ratsuchenden verfiighar gemacht werden. Es soll
ein Zuwachs an Handlungsmoglichkeiten erzielt werden, aber in einer Wei-
se, die zwar die Entscheidungsfdhigkeit und -bereitschaft starkt, dem Rat-
suchenden aber nicht vorschreibt, was er tun soll'' (24). ''Beratung ist
nicht als ’Rat-Geben’, als ’Rezept-Ausgabe’ aufzufassen. Der Berater
fiihlt sich seinem Klienten, dem Ratsuchenden in einer Art ’ Partner-
schaft’ auf Zeit verbunden; er geht eine befristete Arbeitsgemeinschaft
zur Lésung von Problemen ein, die dem Ratsuchenden selbst oder beiden

Partnern zunéchst verborgen sein kann'' (25).

Es geht also bei der Beratung um die Vorbereitung einer Entscheidung
durch Kldrung der Situation, durch Beschaffung der notwendigen Informa-
tion, durch Entdeckung der eigenen Motive und Wiinsche (26); insofern ge-
hort Beratung zu den aufdeckenden, zur besseren Selbsterkenntnis fiihren-
den Vorgéngen. Auf diese Weise werden die eigenen Moglichkeiten deutli-
cher erkennbar und Alternativen herausgearbeitet; es kann der néchste
Schritt in der Lebensfithrung geplant werden. Dadurch verliert die durch
Entscheidungszwang gekennzeichnete Ausgangssituation ihre bedrohliche

und l#hmende Macht,

Das so erarbeitete Beratungsergebnis darf auf keinen Fall wie eine An-
ordnung oder eine Anweisung wirken (27); denn nur dann erfiillt es das
entscheidende Kriterium, fiir den Klienten akzeptabel zusein
(28); das bedeutet, seiner freien Verfligung, seinem Annehmen- oder
Ablehnen-Koénnen iibergeben zu sein. Nur wenn diese Bedingungen erfiillt
sind, geniigt das Beratungsergebnis der anthropologischen Grundkonzep-
tion dieser Untersuchung, ndmlich einer Anthropologie der Relationali-
tit. Die Akzeptabilitdt flir den Klienten als unabdingbares Kriterium des
Beratungsergebnisses entspricht jedoch nicht nur dieser Relationalitit,

sondern driickt sie auch aus und bringt sie zum Vorschein.

Diese Entsprechung macht deutlich, daB Beratungsgeschehen und demo-

kratische Verfafltheit des Lebens, wie einleitend behauptet, innerlich zu-
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sammengehdren, und Beratung so der Erreichung von '"Erziehungszielen

wie Miindigkeit, Autonomie, Entscheidungsfihigkeit' (29) dient.

Das bisher Gesagte findet sich zusammengefalt in den lexikalischen Bei-
triagen von W. Kiichenhoff und O. Engelmayer: '"Beratung ist eine fiir die
Erziehung bedeutsame Sonderform von Hilfen, die in der modernen Indu-
striegesellschaft durch die Freisetzung des Menschen einerseits, durch
seine damit verbundene Gefihrdung andererseits sowie durch die Kom-
plexitdt und Uniliberschaubarkeit moderner Sozialstrukturen erforderlich
geworden sind, Die Besonderheit dieser Hilfen besteht darin, daf sie
sich nicht auf Auskunft und Information beschrinken und damit den Rat-
suchenden in der Situation der Abh#ngigkeit vom Experten belassen, son-
dern dafl sie planm&Big den Ratsuchenden in den Prozef der Hilfe mit
einbeziehen. Beratung hat das Ziel, kritisches Selbst- und Weltversténd-
nis zu férdern und den Ratsuchenden zu befihigen, sich selber helfen zu
kénnen'' (30). Sie ist ''das charakteristische Merkmal demokratischer
piddagogischer Fihrungsformen. Hier wird einem, der Rat braucht, nicht
autoritdr belehrend, nicht aus der Erwachsenenrolle, sondern aus part-
nerschaftlicher Mitverantwortung die unentbehrliche Information zum
Verstidndnis von Situationen und Umsténden und zum Selbstverstédndnis
gegeben; Hinweise und Hilfen fiir Verhalten und Handeln werden bereit
gehalten, Beratung 148t sich nicht aufdringen. Sie fdllt nur auf fruchtba-
ren Boden, wenn sie innerlich bejaht und in freier Entscheidung ange-
nommen wird. Deshalb ist Beratung immer an ein gewisses Maf intellek-
tueller Wachheit und die Bereitschaft, sich beraten zu lassen, gebunden"

(31).

Durch diesen ersten Hinblick auf die verschiedenen Faktoren des Bera-
tungsgeschehens sollte sichtbar gemacht werden, um welch ''vielfiltiges
und heterogenes Aufgabengebiet', auch im Bereich der Erziehung, es

sich handelt (32).
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1.1.3. Situation der ''Beratungswissenschaft"

Bei dieser Vielfalt von zu beachtenden Gesichtspunkten ist es nicht ver-
wunderlich, daB sich noch keine eigene konzeptuelle theoretische Grund-
lage (33) fiir die Beratung, ihre Methodik in Praxis, Forschung und Aus-
bildung und ihren Stellenwert im ''sozialpolitisch Wiinschenswerten und
realistisch Durchfiihrbaren'' (34) angeben 148t. Mehrfach ist darauf hin-
gewiesen worden, daf es 'eine Fiille wissenschaftlicher Erkenntnisse
gibt, die in irgendeiner Weise auf Beratungsvorginge beziehbar sind'’;

zu denken ist an Ergebnisse aus Psychologie (einschlieflich Tiefenpsy-
chologie), Piddagogik, Sozialwissenschaften, Soziologie, Medizin (Psy-
chiatrie). Es gibt jedoch noch keine '"eigentliche Beratungswissenschaft,
die alle diese Erkenntnisse innerhalb eines konsistenten, an der Bera-
tungsaufgabe und -problematik orientierten Bezugsrahmen zu integrieren
verméchte'' (35). Sie ist bestenfalls ''eine entstehende Wissenschaft,

keine abgeschlossene' (36).

Unbestreitbar ist ihre Nihe zur Psychotherapie (37). Wegen dieser Her-
kunft werden in den zitierten Texten hiufiger die Termini 'Therapeut',
""Therapie'' oder ''Behandlung'' auftauchen, obwohl es aus der Absicht
dieser Untersuchung jeweils nur um den ''Berater' und die "Beratung''
geht. Fiir Rogers konstatiert G. D, Wilson einen nahtlosen Ubergang zwi-

schen der Psychotherapie und der klientenzentrierten Beratung (38).

Wolfram Liiders vermerkt, daf es in der Vergangenheit 'weder eine ver-
bindliche Beratungsmethode noch ein eigenstindiges Aufgabenverstindnis
(gab). Die Frage, was die Beratung eigentlich leisten, welche therapeu-
tischen Verhaltensweisen der Berater realisieren, welche Mittel er an-
wenden sollte, wurde von den Beratern weder gestellt noch beantwortet.
Sie orientierten sich vorwiegend an den Theorien und Verfahren, die
schon praktiziert und fir zustidndig gehalten wurden: An der psychoana-
lytisch orientierten Psychotherapie, an der Gespréchspsychotheragﬂe

und an der Verhaltenstherapie' (39).
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125 Helfende Beziehung im Beratungskonzept nach Rogers

1.2:1s Entwicklung des fiir das Beratungswesen grundlegenden

Konzepts von Rogers

Von den von Wolfram Liiders erwdhnten drei Konzepten, die sich von der
Psychotherapie herleiten, ist '"flir das gesamte Beratungswesen'' das
Konzept von Carl R. Rogers von grundlegender Bedeutung geworden (40).
Denn ''die Kenntnisse {iber férderliche Handlungen und Aktivitdten helfen-
der Personen in Gesprédchen sowie {iber heilsame Vorgéinge im Gesprichs-
partner stammen weitgehend" von ihm, wie Reinhard und Anne-Marie

Tausch feststellen (41).

Sein Konzept der Gespridchspsychotherapie (42) kdnnte passend nach den
wesentlichen Elementen die 'nmon-direktive, personenzentrierte, Gefiihle
verbalisierende Erlebenstherapie im gespridchsweisen Miteinander einer
helfenden Beziehung'' heifen; es hat sich, wie Rogers selbst mitteilt, aus
den Erfahrungen seines Lebens entwickelt, vor allem aus seiner Unzu-

friedenheit mit der bisherigen psychotherapeutischen Praxis (43).

Diese Entwicklung geschah in drei durch verschiedene Schwerpunkte ge-

kennzeichneten Phasen (44).

In der ersten Phase, fiir die das 1942 erschienene Werk ''Counseling and
Psychotherapy'' (45) charakteristisch ist, wird die neue Methode der
nicht-direktiven Beratung eingefiihrt und ''von der direkten Beratung und
der psychoanalytischen Behandlung abgehoben' (46). Der als Hypothese
formulierte Grundgedanke des neuen therapeutischen Ansatzes lautet:
"Wirksame Beratung besteht aus einer eindeutig strukturierten, gewih-
renden Beziehung, die es dem Klienten ermdoglicht, zu einem Verstdndnis
seiner selbst in einem Ausmaf zu gelangen, das ihn befihigt, aufgrund
dieser neuen Orientierung positive Schritte zu unternehmen. Aus dieser
Hypothese folgt zwangsldufig, daf alle Techniken auf die Entwicklung die-

ser freien und gewdhrenden Beziehung, dieses Verstidndnisses des eige-
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nen Selbst in der beratenden und in anderen Beziehungen, und dieser Ten-
denz zur positiven, selbstinitiierten Handlung abzielen sollten'' (47). Dabei
ist es von grafter Bedeutung, dafl der Therapeut sich nicht-direktiv ver-
h&lt und mehr auf die Gefiihle als auf den Inhalt der KlientenduBerungen
eingeht, Voraussetzung dafiir ist seine Einstellung, die als warmherzig
und ermutigend, nicht wertend, aber Anteil nehmend, zu charakterisie-

ren ist (48).

Die zweite Phase wird durch die 1951 verdsffentlichte Schrift ''Client-
centered Therapy' (49) bestimmt. Danach geniigt es nicht, nur nicht-di-
rektiv zu sein, sondern es ist notwendig, sich ganz auf den Klienten zu
konzentrierer, sozusagen den eigenen Standort zu verlagern und ''den
Klienten so zu verstehen, wie der Klient sich selbst
erscheint'; das bedeutet, ''zu tiefem Verstehen und zur Akzeptie-
rung der Einstellungen zu gelangen, die der Klient in dem Augenblick be-
wuBt einnimmt''. Es geht in diesem Bemiihen darum, 'das innere Bezugs-
system des Klienten zu erlangen, das Zentrum seines Wahrnehmungsfel-
des zu erreichen und mit ihm als > Wahrnehmender’ zu sehen' (50). In
gewisser Weise heifit das, das eigene Selbst zurtickzunehmen und ein
zweites Selbst fiir den Klienten bereit zu stellen, damit dieser in der
Lage ist, ''sich selbst genauer zu erkennen, sich selbst wahrer und tie-
ter zu erfahren und signifikanter zu wahlen' (51). Das gelingt jedoch nur,
wenn diese Beratereinstellung dem Klienten auch vermittelt werden

kann (52).

Dieses klientenzentrierte Verhalten des Beraters ist von der zwischen-
zeitlich von Rogers entwickelten Persoénlichkeitstheorie bestimmt, in der
das "'Selbstkonzept' des Menschen der Schliisselbegriff ist (53). Diese
Theorie '"geht aus von der Hypothese einer im Menschen angelegten, im
Grunde positiven und auf Wachstum, Reifung und Selbstaktualisierung
ausgerichteten organismischen Entwicklung, in deren Verlauf sich das
Selbstkonzept eines Menschen als ein relativ autonomes Gebilde aus-

formt' (54). Erfahrungen, die mit diesem Selbstkonzept nicht in Ein-
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klang zu bringen sind, 16sen Verhaltensunsicherheit, Angst und abwehren-
des Verhalten aus. Deswegen ist es das Ziel der Therapie, eiren Prozef}
einzuleiten, bei dem der Klient Schritt um Schritt zu einer flexibleren
Auffassung seiner selbst gelangt, in der er sich selbst und seine Erfah-
rungen immer mehr akzeptieren kann. Das geschieht in einem Proze8, in
dem es vor allem darauf ankommt, den Klienten seine Geflihle angstfrei
juBlern zu lassen, und sie moéglichst so zu erfassen und zu verbalisieren,
daB sie dem eigenen Erleben des Klienten genau entsprechen (55). So
wird die helfende Beziehung als helfendes Gesprich zum Finden der Spra-
che fiir die eigenen Erfahrungen. Dabei mufl der Berater sich vor Inter-
pretationen hiiten und sich in der Verbalisierung der Erfahrung sowohl
der Sprachfihigkeit als auch dem Tempo des Klienten anpassen (56).
Dazu braucht es eine Atmosphédre, die von echter und warmherziger Ak-
zeptation geprigt ist. Diese zweite Phase ist durch drei Aspekte gekenn-
zeichnet: "1, Mitmenschlich echtes, nicht fassadenhaftes Reagieren des
Therapeuten im Gesprédch mit dem Klienten, 2., Warmherziges, nicht an
Bedingungen gekniipftes Akzeptieren der Person des Klienten., 3. Ein-
fithlendes Versténdnis flir die Erlebenswelt des Klienten und mdaglichst

genaue Verbalisierung seiner emotionalen Erlebensinhalte' (57).

In der dritten Phase, die durch den im Jahre 1957 verotffentlichten Auf-
satz '""The Necessary and the Sufficient Conditions of Therapeutic Per-
sonality Change' (58) eingeleitet wird, und die auf weite Strecken der
zweiten Phase bis heute parallel l4duft, riickt die Beziehung zwischen The-
rapeut und Klient immer mehr in den Mittelpunkt der Betrachtung. Es
geht um die Erforschung von Gesetzmé&Bigkeiten dieser Beziehung und der
zwischenmenschlichen Beziehungen {iberhaupt (59). Der Verlauf des Pro-
zesses wird in seinen einzelnen Phasen analysiert und die Bedingungen
fiir einen férderlichen Verlauf werden aufgedeckt (60). ' Psychotherapie
wird dann als hilfreich angesehen, wenn es zu einem intensiven zwi-
schenmenschlichen Kontakt und zu einem Prozefl des Austauschs inter-
personeller Erfahrungen zwischen Therapeut und Klient kommt, Der Ein-

fluB existenzphilosophischen Gedankenguts, besonders Martin Bubers An-
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sichten iiber die Wirksamkeit einer intensiven Ich-Du-Beziehung, wird
deutlich'" (61). In dieser dritten Phase wird die helfende Beziehung wirk-
lich korrelativ gedacht. Im Gegensatz zur auferlegten Non-Mutualitdt, wie
Buber sie fiir die therapeutische und piddagogische Beziehung fordert (62),
sind fiir Rogers beide Partner gleich wichtig. Darin wichst die Offenheit
fiir die eigene Erfahrung; so wird der Prozef zur Lernerfahrung, in der
sich die F#higkeit entwickelt, ''weitaus realistischer im Umgang mit neu-

en Menschen, neuen Situationen, neuen Problemen (zu) werden'' (63).

Diese Erweiterung des Konzepts in der dritten Phase fithrt dazu, da@
Carl R. Rogers und seine Mitarbeiter heute meist von "Personenzen-
triertheit'' sprechen (64). Reinhard und Anne-Marie Tausch bevorzugen
im Aufnehmen dieser Entwicklung den Ausdruck ''Gesprichspartner'
bzw. ''Partner', den sie fiir angemessener halten als den Ausdruck

"Klient' (65).

1.2.2. Bedeutung der helfenden Beziehung innerhalb des Konzepts von

Rogers

Innerhalb der geschilderten Entwicklung der Gespréchstherapie stellt
sich als Konstante immer deutlicher der Begriff der '""Helfenden Bezie-
hung" (helping relationship) heraus (66). Der Beginn der Formulierung
einer Theorie der Beziehung ist 1959 anzusetzen (67). Im Jahre 1962
bekennt Rogers sich in einem Vortrag zu einer Erfahrung, die ihn
"mehr als andere Therapeuten betroffen'' hat, ndmlich die Bestétigung
und Bestdrkung seiner Auffassung, ''wonach Therapie etwas mit der
Beziehung zutun hat und nur verhidltnismégig wenig mit Techni-
ken, Theorie und Ideologie'. Dabei ist fiir ihn das wichtigste Element
"die Echtheit ...,das reale Zugegensein,
das der Therapeut in die Beziehung einbringt. ... Nichts anderes ist

von gleicher Bedeutung'' (68).
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Von diesem wichtigsten Aspekt seiner Theoriebildung nimmt die hier vor-

gelegte Untersuchung ihre Themenstellung.

1.3. Eine "Anthropologie der Relationalitit' als Grundlage fiir das

Verstédndnis der helfenden Beziehung

1.8.1. Einordnung der Beratung als helfende Beziehung in eine Anthro-

pologie der Relationalitét

Es geht im Folgenden darum, in einem eher spekulativen und systemati-
sierenden Ansatz den Sinn des Grundbegriffs '""Helfende Beziehung' zu

erldutern, auf dem Rogers und in seiner Schule viele andere, Wenn auch
mit Modifikationen und Erweiterungen (69), ihre Theorie und Praxis der

Beratung aufbauen.

Dabei sollen die Theorie Rogers’ und die darauf beruhende Praxis der
Beratung in Verbindung gebracht werden mit einer anthropologischen
Grundposition, die, weil sie das Sein als Relationalitdt, als riickbeziigli-
che Beziiglichkeit, versteht, auch das Wesen der Person als In-Relation-
Sein ansetzt (70). Denn im Medium der Relation, im Medium der Bezie-
hung, vollziehen sich alle Therapie und jede Beratung; Therapie und Be-
ratung folgen - ob immer mit Wissen der Beteiligten, das ist eher zu
verneinen - der inneren Struktur von Relationalitdt. Insofern muB sich
eine wirkliche Theorie der Beratung der Dimension der Beziehung zu-
wenden und sich daher auch der Frage nach Selbigkeit und Unterschied-
lichkeit von '"Beziehung' und ''Helfender Beziehung' stellen. Es ist zu
fragen, worin Beziehung besteht, was sie vermag, woher und wozu sie
iiberhaupt ist; also nach ihrer Moglichkeit, nach ihrer Wirklichkeit,
nach ihrer Dienlichkeit, nach ihrer Notwendigkeit; und ob nicht viel-
leicht jede Beziehung eine helfende Beziehung ist. Gefordert ist also

eine Art ontologischer Strukturanalyse der Beziehung in pragmatischer

Absicht, um so das Fundament flir das Beratungswesen blof3 zu legen
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und sichtbar zu machen,

Von grofem Nutzen sind dabei die Begrifflichkeit einer existenzphiloso-
phisch bestimmten Anthropologie und die gedankliche Kldrung, die der
Beziehungswirklichkeit durch das dialogische Denken zugekommen ist.
Die auf diesen beiden Wegen gefundenen und gebrauchten Begriffe, An-
sétze und Loésungen werden jedoch nur insoweit eingefiihrt, als sie der
leitenden Absicht, den Zusammenhang von helfender Beziehung und Bera-

tung herauszuarbeiten, dienen konnen.

Der Blick auf diese beiden Denkbewegungen und das Aufnehmen ihrer An-
s#itze, um mit deren Hilfe die menschliche Grunddimension ''Beziehung'
als das Wesen von Beratung zu bestimmen und so Beratung als ein mehr-
dimensioniertes Beziehungsgeschehen zu verstehen, hat neben sachlichen
auch biographische Griinde. Denn Rogers selbst stellt im Nachhinein die
Nihe seines Ansatzes sowohl zum existenzphilosophischen Denken (vor
allem Séren Kierkegaards) wie zum dialogischen Denken (vor allem
Martin Bubers) fest: '"Ich machte erst dann die Bekanntschaft mit den
Werken Séren Kierkegaards und Martin Bubers, als einige Theologie-
studenten der Universitdt von Chicago, die zu meinen Horern z&hlten,
mich dazu dréngten. ... Obwohl es vieles in Kierkegaards Werk gibt,
das mir gar nichts sagt, gibt es immer wieder tiefe Einsichten und Dar-
legungen, welche meine Ansichten, die ich gewonnen, aber nie habe for-
mulieren kénnen, aufs schénste ausdriicken' (71). Die besondere Ver-
bundenheit mit Buber kam deutlich zum Ausdruck, als er mit diesem im
Jahre 1957 ein 6ffentliches und sehr persénliches Gesprich fiithrte (72).
Auch dieser hatte sich mit Kierkegaard (73) sowohl direkt wie indirekt
in der Auseinandersetzung mit dem von ihm vorwiegend anthropologisch

interpretierten Heidegger (74) beschéftigt.
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1.3.2. Bubers Verstédndnis von Beziehung und dessen Brauchbarkeit

zur Erlduterung des Beratungskonzepts von Rogers

Fiir Bubers Wirklichkeitsauffassung spielen Wort und Begriff ''Beziehung'
(75) die zentrale Rolle. Er erblickt alle Wirklichkeit aus der Beziehung
zur Wirklichkeit, Fiir sein Denken ergibt sich, ''daB das Sein wesentlich
als ein In-Beziehung-Sein verstanden wird" (76). In der Wirklichkeit der
Beziehung zu stehen und die Wirklichkeit der Beziehung zu verstehen, ist
in eins sowohl das existentielle wie das interpretatorische Wirksamwer-
den seines Glaubensverstidndnisses (77). Schon im Jahre 1906 schreibt
er, sein ganzes Denken im Vorhinein kennzeichnend: ''Der Jude
(existiert) nicht in Substanz, sondern in Relation'' (78). Damit ist gege-
ben, daB die Welt weniger in dem gesonderten, vielfiltigen Einzeldasein
der Dinge als in deren Verbundenheit, in deren Gemeinsamkeit, im
'"Lebenszusammenhang'', in einer allem {iberlegenen Einheit (79) erfah-

ren wird (80).

In dieser urspriinglichen Verbundenheit werden ''Urdistanz und Beziehung
als Doppelprinzip des Menschseins', den Menschen hervorbringend, wirk-
sam (81). ''Damit ist die Richtung auf die Verbundenheit als Ansatz zum
Gewinnen der Existenz, wie es notwendig zum Dialogischen gehért, vor-
bereitet und das Verhiltnis zu einem Gegeniiber abgehoben vom isolier-

ten Einzeldasein' (82).

Durch diese Entdeckung und Ausarbeitung von Begriff und Wirklichkeit
'"Beziehung'' hat Buber vermutlich seinen gréB8ten Einfluf auf das neuzeit-
liche Denken ausgeilibt. Er versteht als Beziehung das Verhéltnis von
zwei Menschen zueinander, die in dieser Beziehung fiir sich selbst je-
weils Ich und flireinander jeweils Du sind. Er nennt diese Beziehung,

weil und wie er sie aus der Sprache entwickelt, '"Beziehung'' gem#B dem
"Grundwort Ich-Du" (83). Die Wirklichkeit dieser Beziehung, das Leben
von Ich und Du in der Beziehung, das Fiireinander- und Miteinandersein

wird von ihm als nu r der Ich-Du-Beziehung eigentiimlich verstanden
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und beschrieben. Zwischen dieser Beziehungsart und ihrem Gegensatz,
dem Ich-Es-Verhdltnis (der geliufigen Subjekt-Objekt-Relation), besteht
ein '"fundamentaler Unterschied' (84), der das Wesen des Menschen
selbst betrifft. An der Art der Relation, in der der Mensch sich h&lt, ent-
scheidet sich die Verwirklichung seines Wesens. Das Ich in der Ich-Du-
Beziehung ist ein anderes als das Ich in der Ich-Es-Relation (85). Der
Mensch wird aus und im Miteinandersprechen. Das wird zum Ausdruck
gebracht durch die Rede vom ''Dialogischen Prinzip''. "Wir mégen der
Antwort auf die Frage, was der Mensch ist, niher kommen, wenn wir
ihn als das Wesen verstehen lernen, in dessen Dialogik, in dessen gegen-
seitig pridsentem Zu-zweien-sein sich die Begegnung des Einen mit dem

Anderen jeweils verwirklicht und erkennt'' (86).

In dieser wechselseitigen Pridsenz im Dialog wird deutlich, wie Relatio-
nalitit, die in eigentlimlicher Verschrinkung die Sprache als Sprache be-
stimmt und durch die Sprache zur Erscheinung kommt, den Menschen als
Wesen der Beziehung zeigt, so als Wesen der Beziehung, dafl sich dieses
Wesen aus dem Wesen der Sprache ergibt, genauer aus dem gesprochenen
Wort, aus dem Miteinandersprechen - sogar aus dem gemeinsamen
Schweigen., Folglich héngt die Wesenserfiillung des Menschen am Mitein-
ander im echten Gespridch (87) in wirklicher Wechselseitigkeit (88). Um-
gekehrt ist die Verfehlung dieses Miteinanders in Wechselseitigkeit, weil
Verfehlung wirklicher Beziehung, fiir den Menschen als Wesen der Bezie-
hung Wesensverfehlung, die sich in eigentiimlicher Sprachlosigkeit, in der
Unfghigkeit zum wirklichen Gespréich manifestiert (89); in dieser Unfi-
higkeit offenbart sich der Verlust an Beziehungsf&higkeit. Von daher er-
gibt sich die gegenldufige, die Wesensverfehlung aufhebende Konsequenz,
daB die Beziehungsfihigkeit in der helfenden Beziehung wieder erlernt
wird, und dafl dieses Erlernen im Medium des Gespréchs geschehen

mufl (90).

Fiir Buber ist im Finden und Sprechen des Grundwortes Ich-Du die Bezie-

hungsmoglichkeit und die wirkliche Beziehung eingelassen in das Gesamt
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der Wirklichkeit, aber auch in eins Erscheinen der Gesamtwirklichkeit.

In der Beziehung geben sich einander nur die Gegeniiberstehenden; in der
Beziehung gibt es nichts als nur die Beziehung. Denn ''wer Du spricht, ...
hat nichts. Aber er steht in der Beziehung'' zu diesem Du (91). Doch 148t
sich diese reine Beziehung nicht halten; sie besteht nur im Augenblick ih-
rer Gegenwart, Aber in dem notwendigen Lassen-Miissen der Beziehung,
in diesem Verlust der (Beziehungs-) Wirklichkeit entsteht neue Mdglich-
keit, Moglichkeit neuer Beziehung. '"Unerforschlich einbegriffen leben

wir in der strémenden All-Gegenseitigkeit' (92). In deren Unerforschlich-

keit ist vernehmbar, {iberall und immer, das ''ewige Du'' (93).

Letztlich 1duft ndmlich die Bewegung des Denkens und der Mitteilungen
Bubers in einem groflen Bogen, der seinen Ausgangsort in dem Glauben
an den verborgenen und doch jeweils hiesigen und jetzigen Gott hat und
zur Wahrung, zum Gewahrwerden dieses verborgenen Gegenwértigen in
der totalen Hinwendung fithrt (94). Von dieser zu jeder Zeit und an jedem
Ort moglichen Hinwendung zum ewigen Du, wie sie gleichwohl auch aller-
orts und jederzeit wirklich ist, weil unausdriicklich in jeder Relation mit-
gemeint, findet das Beziehungsdenken Bubers seinen eigentlichen Grund
und seine eigentliche Kraft. Das Insistieren auf der Ich-Du-Beziehung

- obwohl es dem Anla nach Widerspruch zu einem zeitbedingten, verkiir-
zenden Denken ist (95) - muf als ein Akt des Glaubens verstanden wer-
den; dem zufolge ist die Ich-Du-Beziehung primér als eine theologische
Kategorie zu sehen. Jedes Dusagen und alles Duvernehmen ist eine Er-
innerung an das ''ewige Du'' (96), das "wahre Du'' (97), das "schranken-
lose Du' (98). Dieses ''ewige Du kann seinem Wesen nach nicht zum Es
werden'', obwohl wir es 'immer wieder zum Es, zum Etwas, ... zum

Ding" machen miissen - 'unserem Wesen nach' (99).

In diesem weit ausholenden und alles einbegreifenden Beziehungsdenken
Bubers bleibt ein von ihm nicht befriedigend geléstes Problem, wie in der
Beziehung und im Dialog der Beziehung die Anderheit des Mitmenschen,

seine Besonderheit und Einmaligkeit zum Ausdruck kommen und anerkannt
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werden kénnen.,

Im Hin und Her zwischen der '"Beziehungslehre' Martin Bubers (100) und
dern Beratungskonzept von Rogers wird sich gerade von Rogers her die Be-
grenztheit und Ergénzungsbediirftigkeit dieses Grundgedankens von Buber
zeigen (101), wiewohl er geeignet ist, den Ansatz von Rogers durchsichti-
ger zu machen und zu legitimieren, indem er ihn ontologisch zu begriin-

den vermag.

Die nur eingeschrénkte Brauchbarkeit Bubers fiir die Strukturerhellung
und Begriindung der helfenden Beziehung hat ihre Ursache in der bekann-
ten Vernachlissigung der Es-Welt, die Franz Rosenzweig sofort nach der
ersten Lektiire von ''Ich und Du' kritisierte (102), und die Buber auch
selbst sah und aus der Not der ''Stunde' verstindlich machte (103). Da-
her ist es vom Denken Bubers her schwer, das 'Vermittelnde' (zum Bei-
spiel die Verbalisierung des Gefiihls) in der helfenden Beziehung in den
Blick und in den (Be-)Griff zu bekommen. Andererseits kann von der er-
lduterten Struktur der helfenden Beziehung eine Anregung kommen, in

welcher Weice die urspriingliche Konzeption Bubers weiterzudenken ist.

1. 3. 3. Der Konflikt zwischen Empirie und Philosophie im Denken

von Rogers

Rogers hat zwar die Moglichkeit, seine Theorie von Kierkegaard und von
Buber her zu fundieren, gesehen, diese aber sehr zwiespiltig (104) als
Grund von unausweichlicher "Verwirrung und Widerspriichlichkeit'" er-
lebt. Er schreibt: 'Im Riickblick erkenne ich den Ursprung des Konflikts.
Er resultierte aus dem logischen Positivismus, in dem ich erzogen wur-
de und den ich tief respektierte, und dem subjektiv orientierten, existen-
tiellen Denken, das in mir Wurzel fafite, da es meiner therapeutischen ‘

Erfahrung zu entsprechen schien' (105).
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So versuchte er denn auch nach Art eines 'logischen Empirismus'' aus
seinen ''therapeutischen Erfahrungen zur Formulierung einer Theorie"

zu kommen; die aus der Erfahrung 'abgeleiteten Hypothesen wurden tiber-
priift und die Theorie gegebenenfalls modifiziert. Die verédnderte Theorie
wurde dann erneut ... {iberpriift" (106). Rogers ist nimlich davon {iber-
zeugt, daB der therapeutische Prozef 'iber so viel Einheitlichkeit ver-
fiigt, daB er angemessene Hypothesen fiir experimentelle Uberpriifungen
zuldBt' (107); der ProzeB besitzt 'Einheitlichkeit und Folgerichtigkeit'',

"'sein Verlauf vorhersagbar und methodisch ist und ... seine As-

so daf
pekte einer objektiven Priifung unterworfen werden kénnen' (108). Rogers
ist sicher, daB "keine andere therapeutische Richtung ... so griindlich
mit den Methoden der empirischen Forschung untersucht worden (ist) wie
die klientenzentrierte Psychotherapie' (109), so daB sich ihre Richtigkeit
durch den Erfolg erweist, auf deren Verifikation und Validierung er und
seine Schule durch Kontrolluntersuchungen beziiglich vieler Faktoren gros-

sen Wert legen (110).

Hierin liegt ein zusétzliches Motiv, sich gerade mit ihm und seiner Schu-
le zu beschéftigen. Denn damit hat diese Untersuchung in ihrem spekulati-
ven Gang immer die Moglichkeit, sich ihres Anhalts an der erwiesenen
Wirklichkeit zu versichern. Rogers hilt jedoch seinen Empirismus als
""philosophische Grundlage'' nicht fiir ausreichend; er erhofft sich von den
existenzphilosophischen und dialogischen Einsichten (111) die M&glichkeit,
den '"subjektiven Erfahrungen des Individuums' besser gerecht werden zu
kénnen, weil in diesem Denken der Mensch als '"Person im Prozef des
Sich-Selbst-Schaffens', als "ein subjektiv freier, wihlender, verant-
wortlicher Architekt des Selbst'" (112) verstanden wird; der Mensch ist
kein irrationales Wesen, das unter der Herrschaft seiner Vergangenheit

und des Produktes dieser Vergangenheit, des UnbewuBten'" steht (113).

Die Ubernahme der existenzphilosophischen und dialogischen Kategorien
gelingt Rogers jedoch nur oberfldchlich und unvollkommen, so daf unter

geisteswissenschaftlichem oder philosophischem Aspekt von einer Art
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Theoriedefizit gesprochen wird (114).

Rogers fehlt die zupackende Kraft der Abstraktion, deren Mangel er selbst
beklagt (115), so daB es in seinen Biichern auch - trotz der durch die drei
Perioden seiner Entwicklung bedingten Unterschiede - ermiidende Wieder-
holungen bei manchmal nur geringen Nuancierungen gibt. Aus diesem
Grunde ist eine reduzierende Darstellung in philosophischen Termini hilf-

reich und angebracht.

Unter dieser Riicksicht kann diese Untersuchung gelesen werden als ein
Aufzeigen der von Rogers zwar genau erkannten, aber zu wenig bedachten,
essentiellen und fundamentalen Relationalitdt des Menschen als des eigent-

lichen Prinzips und Fundaments fiir Therapie und Beratung.

Es geht also nicht um eine Darstellung der von Rogers initiierten Bera-
tungspraxis und der mit ihrem Entstehen einhergehenden Theoriebildung;
informierende Uberblicke gibt es zu Geniige. Es geht nur insofern um die
Herausarbeitung des Beratungskonzeptes von Rogers, als an diesem die
Struktur der helfenden Beziehung deutlich wird, oder anders gesagt, um
eine moglichst genaue Herausarbeitung des fundamentalen Faktums, daf
diese Art von Beratung eigentlich nur aufgrund ihrer Struktur ''Helfende

Beziehung" funktioniert.

1.3.4. Implikation und zu explizierendes Ergebnis: der Mensch als

Wesen der Beziehung

In diesen Gang der Uberlegungen ist impliziert, daB Beratung, weil Bezie-
hung, als eine dem Wesen des Menschen geméiBe und entsprechende Hilfe
auf dem Weg zum wahren, eigentlichen und wirklichen Leben verstehbar
wird, Der Mensch wird seinem Wesen nach als '""Wesen der Relationali-
tat" begriffen, Nur in Beziehung ist er der, der er zu sein hat, der er
sein kann und sein darf. Nur in Beziehung ist er der, der er eigentlich

immer schon ist. Werde, der du bist: ein Bezogener, ein Sich-Beziehen-
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der.

Es geht um die Entfaltung des eigentlichen Grundbegriffs des Menschseins:
um seine Beziehungsfdhigkeit als Voraussetzung seiner Identitit. In der
Beziehung liegt seine Lebensmdoglichkeit, -wirklichkeit und -notwendigkeit.
Deswegen wird gezeigt, wie sich in der helfenden Beziehung ''Beratung"
diese Beziehungsfihigkeit neu ergibt und zwar durch Aufdeckung von Be-
ziehungslosigkeit oder Beziehungsstdrung(en) sowie durch deren Aufhe-
bung in eben dieser helfenden Beziehung. Unter der Riicksicht ist die hel-

fende Beziehung eine Lehr- und Lernbeziehung (116).

Wenn sich aber die helfende Beziehung als Medium der Entwicklung von
Identitdt und in eins damit von Beziehungsfidhigkeit zeigen 148t, bedeutet
das fiir jede Beratung die verbindliche Anweisung ihrer Struktur und eines

Ensembles entsprechender Regeln (117).

So kann der Blick auf Theorie und Praxis der Beratung, wie Rogers sie

versteht, und die spekulative Durchdringung seines Konzepts die Wahrheit
und Wirklichkeit der Vorgabe - im Doppelsinn des Vorgegebenen und Vor-
ausgesetzten - , also die Wahrheit der Vorgabe der mit unserem mensch-
lichen Sein mitgegebenen und dieses selbst gebenden Relationalitéit bestéti-
gen und damit die Tragfdhigkeit dieses Denkens erweisen: Sein ist ein an-

deres Wort fiir Relationalitdt, weil Relationalitit der Sinn von Sein ist.

In der Bestdtigung dieser Vorgabe wird die Zirkelstruktur der Wirklich-
keit offenbar und erweist sich im Denken (118). Von solchem unumgingli-
chen Zirkel sagt Martin Heidegger, daf er kein ''Zirkel im Beweis'' sei,
sondern sich in einer merkwiirdigen '"Riick- oder Vorbezogenheit'' halte
(119). "Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen' (120). Dariiber hinaus ist
vielmehr verstehend festzustellen und festzuhalten, dal wir uns immer
schon in diesem Zirkel aufhalten (121): ''Seiendes, dem es als In-der
Welt-Sein um sein Sein selbst geht, hat eine ontologische Zirkelstruk-

tur'' (122).
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Daraus folgt: Wenn sich Beratung als helfende Beziehung und damit als
Beziehung tiberhaupt verstehen 148t, durch Beratung, also durch Bezie-
hung, das Leben eher und mehr ermdglicht wird, dann ist genau dieses
so verstandene Beratungsgeschehen ein Offenbarwerden der Wahrheit und
damit in eins deren Bestédtigung, Bekriftigung und Vergewisserung: daf

Leben Beziehung ist und nur in der Beziehung das Leben gelingt.



2. AUFDECKUNG DER HERKUNFT DER HELFENDEN BE-
ZIEHUNG AUS DER ALS RELATIONALITAT BESTIMM-
TEN WIRKLICHKEITS- UND LEBENSSTRUKTUR

2.1, Unvordenklichkeit der Relationalitdt als der Grundkategorie

menschlichen Seins

Relationalitét ist das Schliisselwort der dieser Untersuchung zugrundelie-

genden Anthropologie.

Relationalitdt meint jenen grundlegenden, auch zur Wesenskonstitution ih-
res Trédgers gehérenden Zug, der im Zusammenhang der Wirklichkeit nur
dann bestimmbar ist, wenn er in bezug auf sein ihm entsprechendes Ande-
res gesehen wird (1); aus ihm ergibt sich, wie es die klassische Ontolo-
gie formuliert, die transzendentale Relation oder die Wesensbeziehung
(2). Relationalitdt kommt erst in den Blick von der Relation her, deren
Erméglichung sie ist. ''In ihr ist immer nur dann eine Bestimmung seins-
und sachgerecht gegeben, wenn mit ihr zugleich derjenige definiert ist
(diejenige Subjektivitdt, dasjenige Moment, derjenige Zusammenhang),
fiir den die Gegebenheit gegeben ist" (3). Urspriingliche Relationalitét
besteht in dem notwendigen ''Zusammenfall von Substrat- und Bezugs-

moment' (4).

Damit ist die unumgéngliche Schwierigkeit gegeben, jeweils mit einer Art
scheinbaren Vorgriffs beginnen zu miissen, der sich erst nach und nach
als angemessen erweisen kann. Vom Schein eines Vorgriffs ist die Rede,
weil es sich eher um ein hinweisendes Vordeuten handelt, das sich selbst
nie wirklich ganz von dem lésen kann, auf das es in einem fdlschlich ob-

jektivierenden Gegeniiberstand verweist.

Denn Relationalitdt als Grundfigur oder als ''Wesen' der in Rede stehen-
den "Wirklichkeit'' - nimlich der Seinsart des Menschen in seinem ver-

stehenden Gestelltsein in und zum Sein im Ganzen - ist durch Unvordenk-
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lichkeit, durch Nicht-Hintergehbarkeit gekennzeichnet (5).

Die Schwierigkeit, Zusammengehoriges aus seiner Verbundenheit 16sen
und das, was beieinander und miteinander ist, im Nacheinander darstel-
len zu miissen, zeigen die Miflverstdndnisse, mit denen sich Martin Bu-~
ber auseinandersetzen muBte (6); es ist unmoglich, die Sdtze 'Im An-
fang ist die Beziehung" (7) und '"Der Mensch wird am Du zum Ich" (8)
und "Mein Ich ... verdanke ich dem Dusagen'' (9) wirklich zusammen-
zudenken., Was ist frither: die Beziehung oder die in der Beziehung Ste-
henden; wie gehéren Beziehung und Aufeinander-Bezogensein zusammen?
Ist "Ich" eine Antwort, die einem anredenden Du gegeben wird, oder ist
"Du'" urspriingliches, erstes Wort des Ich? Kann in der Erkenntnis der
Gleichurspriinglichkeit von Ich und Du in der Beziehung - oder der
Gleichurspriinglichkeit von Personsein und Bezogensein - der Zu-
sammenhang geniigend bestimmt werden? Kann iiberhaupt etwas von die-
sem 'Zwischen'", das zwischen den Sich-aufeinander-Beziehenden liegt,

gesagt werden (10)?

Beziehung (Relation) ist das Sich-Verhalten (Verhiltnis) eines Seienden
zu einem anderen Seienden. Nur durch Beziehungen gibt es in der Einheit
die Vielheit und die Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit (11). Wie jedes
Seiende steht auch der Mensch immer schon in Beziehungen; aber in ihm
potenziert sich das In-Beziehung-Stehen, Denn darin ist die Seinsart des
Menschen zu sehen, daf er nur so ist, daf er zu sich und allem immer
schon in Beziehung ist und dieses In-Beziehung-Sein als zu iibernehmen-
den Auftrag verstehen muB. Relationalitét in ihrer Nicht-Hintergehbarkeit
bedeutet daher, daf der Mensch immer schon mit diesem Auftrag betraut
ist, auch wenn er (noch) nicht darum weiB. Er lebt immer schon in Be-
ziehungen; ohne Beziehung war er nie. Denkt er die Beziehung weg,
denkt er sich selbst weg. Er kann also gar nicht anders sein, als in Be-

ziehung zu sein (12).
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Gleichwohl ist ihm dieses fundamentale Datum, diese Grund g e g e b e n-
heit seines Seins, daB sein Sein ein In-Beziehung-Sein ist, durch-
schnittlich in vielfacher Weise so verdeckt, daB er eine Beziehung als et-
was zu seinem Sein Hinzukommendes verstehen kann, als wenrn es ein
"anfidnglich fiir sich allein bestehendes und erst nachtrédglich Beziehung
aufnehmendes Ich'' geben kénnte (13). Entweder erdffnet sich die Ein-
sicht in diesen Grundverhalt durch einen schmerzhaft erlittenen Entzug,
durch einen spiirbaren Mangel - oder wie durch eine Erweckung, flir die
Buber die Worte '"Begegnung' (14), '"Bertihrung" (15) und ''einbrechen-
de Gewalt" (16) hat.

Dieser erfahrbaren Plotzlichkeit der Einsicht in den Zusammenhang, in
die Verbundenheit dessen, was immer schon war und ist, entspricht auf
der Reflexionsebene die unumgéngliche Willkiirlichkeit, mit der bei der
Darstellung der Grundkategorie '"Relationalitdt'' zu beginnen ist, einer
Willkiirlichkeit, die sich auch im Fortgang der Arbeit wegen der Verbun-
denheit von allem mit jedem immer wieder als unvermeidlich erweisen
wird (17). Wie soll von dem geredet werden, das den, der redet, dau-
ernd schon bestimmt? Dies gelingt nur durch die Gewaltsamkeit der
Distanzierung. Durch sie wird die vorher wédhrende, einigende Verbun-
denheit zerschnitten; Reflexion, durch solche Distanzierung ermdglicht,
hebt den gelebten Zusammenhang in seiner Unmittelbarkeit auf. Dennoch
erweist sich auch die Distanzierung noch einmal vom Grundprinzip der
Relationalitdt umfangen; denn in dem Akt der Distanzierung trete ich,
wenn auch in anderer Art, zu dem in Beziehung, von dem ich mich
distanziere, Martin Buber erfaBt das als die Doppelbewegung von 'Urdi-

stanz und Beziehung' (18).

Dieses Eingelassensein des Menschen in die urspriingliche Relationali-
tdt des Seins ist vergleichbar dem fundamentalen Verstehen, von dem
Heidegger in ''Sein und Zeit'" spricht; in diesem fundamentalen Verste-
hen hat der Mensch immer schon seinen urspriinglichen Aufenthalt. Ver-

stehen ist die anfangende Vollzugsweise des Daseins, da es ''Sein-kénnen"
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und ""Moglichkeit' bietet (19). Darin liegt die Unvordenklichkeit des An-
fangs: der Mensch hat zu verstehen, weil er versteht - wie er zu sein
hat, weil er ist. Auf dem Grund dieses fundamentalen Verstehens sind
erst die einzelnen Verstehensvorginge moglich - von ihm bestimmt und
es explizierend. Dieses Fundamentalverstehen zeigt sich als nicht hinter-
gehbar., Jeder Versuch "anzufangen', kommt zu spit. Immer ist das
Nach-denken und Mit-teilen iiber dieses Verstehen von diesem Verstehen
her bestimmt und bedingt. Dabei ist uniibersehbar, daB der Vergleich
zwischen Relationalitdt und fundamentalem Verstehen nur unter der Riick-
sicht der Unvordenklichkeit durchzufiihren ist. Denn Verstehen wird in
""Sein und Zeit'" eher im Sinne eines transzendentalphilosophischen An-
satzes gebraucht, wenn auch dialogische Momente darin verborgen sind

(20).

Relationalitét als Grundkategorie menschlichen Seins soll jedoch von vorn-
herein auf die Uberwindung einer monologisierenden 'Ich-Philosophie'
hindeuten. Mit ihr ist mehr gemeint als die von einem Ich ausgehenden,
vorgingigen ''Relationen auf Anderes hin', mehr als ''die immer bereits
geschehene Vermittlung zwischen Ich und (materiellem wie personalem)
Anderem''; gemeint ist vielmehr das wechselseitig Aufeinander-Bezogen-
sein und Aneinander-Verwiesensein der Menschen um ihrer Lebensmég-
lichkeit willen, das Miteinander-Verflochtensein in Aktion und Passion

- und darin die Gleichurspriinglichkeit von "Kommunikationseinheiten',
die fiireinander in Gleichheit aus Ebenbiirtigkeit "Ich' und "Du" sind

(21).

2.2 Sprache als Relationalitdt und Relationalitét in der Sprache

2:2:. 1. Sprache als interpretierende Vermittlerin

Die Relationalitdt und ihre Unvordenklichkeit spiegeln sich in der Vor-
gingigkeit und Relationalitét der Sprache und deren Unvordenklichkeit,
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die darin besteht, ''daB die Sprache mit der Sprache beginnt" (22)., Dem

ist auch mit der Ausbildung von Metasprachen nicht beizukommen (23).

In der Sprache ist Verbundenheit als '"ontologische Dialektik von Einheit
und Vielfalt'" konstituiert (24). Sie spricht in sich selbst; denn ''Sprache
ist Ausdruck ihrer selbst. ... Ausdriicklich wird Sprache nur durch den
Artikulationsgang in ihr selbst. Das Wort fiir sich sagt nichts, aber die
Worte sagen im Zueinander etwas. Die ontologisch fritheste ’* Mitteilung’
findet unter Worten statt. Nur in der Struktur ihrer Verweisungen werden
sie inhaltlich. Die Verweisungsstruktur verwandelt sich, wer die Ver-
wandlung nicht mitmacht, versteht nichts. Realitét ist in sich Ausdruck.
Sie wird dies erst durch die Artikulationsbewegung des ’es gibt’. Ge-
bung ist Sprache. Nur weil die Wirklichkeit in sich selbst Sprache ist,
kann man sich tiber Wirkliches unterhalten'" (25). Es gilt zu sehen:
"Etwas, das sich in sich selbst bestimmt, ist Sprache. ’ Mitteilung’ ist
nicht der Grund der Sprache und nicht ein Vorgang mit der Sprache, son-
dern ein Moment in der Sprache, oder die Relationalitdt der Momente in
der Sprache, sofern diese auf niedrigem Strukturniveau genommen wird.
Es ist ein Problem, wie sich etwas in sich selbst bestimmt' (26). Dabei
darf nicht ibersehen werden: in der strukVtL;rontologischen Betrachtung.s;
weise Heinrich Rombachs ist "alles Sprache: Musik, Realitdt, Psychi-
tdt, Sozialitdt, Kraft- und Energieverhilinisse, Sprache" (27) - dazu
muf} noch ausdriicklich das Gefiihl erwdhnt werden, Was zumeist als Spra-
che bezeichnet und verstanden wird, ist die Ubersetzung, ist die Inter-

pretation aller Sprachen.

Daher steht Sprache im engeren Sinne, also das, was liblicherweise Spra-
che genannt wird, ndmlich ein geschichtlich gewordener und sozial beding-
ter Gebrauch von sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, die nach bestimmten
Regeln verknlipft eine nur geistig zu verstehende Bedeutung vermitteln
(28), zu den Sprachen, die als Gesamtbestand der Wirklichkeit verstan-
den werden, nicht in einem exklusiven, sondern in einem interpretativen

Verhiltnis,
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Heinrich Rombach erliutert: '"Was man gemeinhin Sprache nennt, zielt
auf das Ubersetzungsphidnomen zwischen Sprachen. Eine ’ Mitteilung’
geschieht als Ubersetzung, nicht eigentlich als Sprache'' (29). In dieser
Sicht ist die Sprache dann Vermittlung oder Vermittlerin ''zwischen Ich

(Geist) und Welt einerseits, Ich und Du andererseits'' (30).

Wilhelm von Humboldt schreibt: ''Die Sprache ist tiberall Vermittlerin,
erst zwischen der unendlichen und endlichen Natur, dann zwischen einem
und dem anderen Individuum: zugleich und durch denselben Act macht

sie die Vereinigung mdoglich, und entsteht aus derselben; nie liegt ihr
ganzes Wesen in einem Einzelnen, sondern mufl immer zugleich und aus
dem andern errathen, oder erahndet werden; sie 148t sich aber auch nicht
aus beiden erkldren, sondern ist (wie tiberall dasjenige, bei dem wahre
Vermittlung stattfindet) etwas Eignes, Unbegreifliches, aber nur durch
die Idee der Vereinigung des, fiir uns und unsere Vorstellungsart, durch-
aus Geschiedenen Gegebenes, und nur innerhalb dieser Idee Befangenes...
Man mufl sich nur durchaus von der Idee losmachen, daf sie sich so von
demjenigen, was sie bezeichnet, absondern lasse, wie z, B. der Name
eines Menschen von seiner Person, und daf sie, gleich einem verabre-
deten Chiffre, ein ErzeugniB der Reflexion und der Ubereinkunft, oder
tiberhaupt das Werk der Menschen (wie man den Begriff in der Erfahrung
nimmt) oder gar des Einzelnen sei. Als ein wahres, unerklidrliches Wun-
der bricht sie aus dem Munde einer Nation, und als ein nicht minder stau-
nenswerthes, wenngleich tédglich unter uns wiederholtes, und mit Gleich-
giiltigkeit tibersehenes, aus dem Lallen jedes Kindes hervor, und ist

(um jetzt nicht der iiberirdischen Verwandtschaft des Menschen zu geden-
ken) die leuchtendste Spur und der sicherste Beweis, dass der Mensch
nicht eine an sich abgesonderte Individualitédt besitzt, dass Ich und Du
nicht bloB sich wechselseitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem
Puncte der Trennung zuriick gehen kénnte, wahrhaft identische Begriffe
sind, und daB es in diesem Sinn Kreise der Individualitit giebt, von dem

schwachen, hiilfsbediirftigen und hinf4lligen Einzelnen hin bis zum uralten
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Stamme der Menschheit, weil sonst alles Verstehen bis in alle Ewigkeit

hin unmoglich sein wiirde" (31).

Die Kraft der Sprache besondert und verbindet. Sie bildet die Wirklichkeit
nach und bringt sie zur Erscheinung. Sie stiftet die Beziehung als Weg des
Zueinanders von Personen und zeigt in der Ausbildung der Fiirwérter

"Ich" und "Du" Identitdt und Unterschied in der Beziehung (32).

Im Aufnehmen der von Humboldt hier geleisteten Deskription der beson-
dernden und vermittelnden und dadurch interpretierenden Kraft der Spra-
che (und der ihr eigenen Relationalitdt) tritt ein Verstidndnis der Beziehung
und der in ihr sich aufeinander Beziehenden und deren Eingelassensein in
die Gesamtwirklichkeit dergestalt hervor, daB sichtbar wird: die Wirklich-
keit der Beziehung - in urspriinglicher Verbundenheit und Getrenntheit -
ist ihrem Wesen nach nur von der Sprache her zu entdecken; und sie ver-
wirklicht sich wesentlich nur im Miteinandersprechen, also in der Sprache

wegen der ihr eigenen Relationalitét.

2.2.2, Dreistrahligkeit der semantischen Relation

Aus der Sprachphilosophie Humboldts entwickelt Bruno Liebrucks das
Strukturmoment der ''Dreistrahligkeit'" der semantischen Relation, in
dem an der Sprache die Aspekte der ersten, zweiten und dritten Person
aufscheinen (33). In dieser semantischen Dreistrahligkeit - dieselbe
Struktur hat der ''dreigliedrige Dialog', wie ihn Gerda Sutter in ihrer
Buber-Interpretation darstellt (34) - wird das Problem der Subjekt-Ob-
jekt-Relation anfinglich eingeholt.

Denn wie Bruno Liebrucks zeigt, 'hat jede menschliche Rede die Eigen-
tiimlichkeit, daf sie immer etwas von dem enth&lt, der spricht, immer
etwas von dem, der angeredet ist, und immer etwas von der Sache,

’iiber die’ gesprochen wird. Dieser nach drei Seiten gerichtete Grund-
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charakter aller menschlichen Aussagen zeigt schon die nur eingeschrénk-
te Bedeutung der beriihmten Subjekt-Objekt-Relation innerhalb der
menschlichen Erkenntnis, ... Dabei ist zuerst festzuhalten: die Endpunk-
te der semantischen Relationen der Sprache sinduns unbekannt,
Einigermaflen bekannt ist nur diese Relation. Nur innerhalb
ihrer hatder Mensch Erfahrungen" (35). Bruno Liebrucks nimmt
dabei Gedanken Karl Biihlers auf, flir den Sprache als relationales Ge-
schehen von Ausdruck, Appell und Darstellung in der Konfiguration von
Sender, Empfénger und Mitteilung vorkommt. Karl Biihler analysiert in
seinem ''Organonmodell' die Sprache als ''das sinnlich wahrnehmbare,
gewdhnlich akustische Phidnomen'', das zu den 'drei Relationsfundamen-
ten'" des konkreten Sprechereignisses, ndmlich dem Sprechenden, dem
Horenden und den Dingen, iiber die gesprochen wird, in einer Relation
stehen mufl (36). Das konkrete Schallphinomen, das Sprachzeichen ist
innerhalb des Sprachgeschehens " Sy mb ol kraft seiner Zuordnung
zu Gegenstidnden und Sachverhalten, Sy m ptom (Anzeichen, Indi-
cium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es
ausdriickt, und Signal kraftseines Appells an den Hbérer, dessen

juBeres oder inneres Verhalten es steuert' (37).

Innerhalb jener drei '"Grundbeziige'' oder ''Relationen' oder 'Sinnfunk-
tionen" der ''Sprachzeichen'' oder ''Sprachlaute' (38), also innerhalb des
Zusammenspiels von '""Ausdruck, Appell und Darstellung'' (39), grenzt
Karl Biihler die Dominanz der Darstellungsfunktion der Sprache durch den
Hinweis ein, ''daf im Aufbau der Sprechsituation sowohl der Sender als
Té&ter der Tat des Sprechens, der Sender als Sub jekt der Sprech-
handlung, wie der Empfénger als Angesprochener, der Empfinger als
Adressat der Sprechhandlung eigene Positionen innehaben. Sie sind nicht
einfach ein Teil dessen, woriiber die Mitteilung erfolgt, sondern sie sind
die Austauschpartner;, und darum letzten Endes ist es moglich, dafl das
mediale Produkt des Lautes je eine eigene Zeichenrelation zum einen und

zum anderen aufweist'' (40).
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Genau diese Dreistahligkeit der semantischen Relation meint Buber
- wenn auch nicht mit der gleichen Deutlichkeit wie Bruno Liebrucks und
Karl Bithler - in seinem Werk "Urdistanz und Beziehung', wenn er von
dem doppelten Belang, das heift, von der doppelten Relationalitit der
Sprache als fiir den Menschen konstitutiv spricht; die Rede ist von der
Relation zum Anderen und zum verselbstindigten Wort: ''Das grofle Merk-
und Denkmal des menschlichen Miteinanderseins, die Sprache, ist in dop-
peltem Belang ein Zeugnis fiir das Prinzip des Menschseins. ... das An-
reden ist ihm (sc, dem Menschen) wesenhaft eigentiimlich, und das An-
reden griindet sich auf die Setzung und Anerkennung der selbsténdigen
Anderheit des Andern, mit dem man auf eben diesem Grunde anredend
und Rede stehend Beziehung pflegt. ... (Dies) ist das zweite Zeugnis der
Sprache fiir das Prinzip des Menschseins - der Mensch distanziert und
verselbstédndigt auch seine Rufe, er setzt sie, wie das hergerichtete Ge-
rit, als fertiges und gebrauchsfihiges Objekt beiseit, er macht sie zu
Worten, die fiir sich bestehn, Hier, in der Wortsprache, hebt die Anre-
de sich gleichsam auf, sie neutralisiert sich - aber um immer wieder,

. im echten Gesprich, sich lebendig wiederzugewinnen' (41). In der
Vorgingigkeit solcher Relationalitét sind die Miteinander-Sprechenden

und das, was zur Sprache kommt, immer schon beisammen,

Mit diesem Blick auf den Bestand der Sprache einerseits und auf das Mit-
einandersprechen andererseits, durch den die Unterschiedenheit und Zu-
sammengehoérigkeit von Bereden und Anreden hervorgeht - denn alles
Sprechen miteinander ist auch immer ein Sprechen ilibereinander, und mit
diesem Ubereinandersprechen kommt auch immer ein Etwas, das Es in
das Sprechen hinein - ist die Kernproblematik der helfenden Beziehung,
weil sie sich im Gespréch vollziehen soll, in einer doppelten Weise von
der Sprache her ansichtig geworden: einmal, dafl Sprache als vermitteln-
de die Unmittelbarkeit zerschneidet, und zum anderen, daf} Sprache im-
mer in eins verbirgt und enthiillt - auch und gerade in der Gemeinsam-

keit und Widersetzlichkeit des Allgemeinen und Individuellen, Der Blick
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auf das Moment der Dreistrahligkeit ist ein Versuch, diese strukturelle
Problematik des hilfreichen Gesprichs in der helfenden Beziehung zu be-

greifen.

2.2.3. Urspriingliches Verbundensein und unaufhebbares Einzelsein

in der Relationalitét der Sprache

In die so von Buber offengelegte Zusammengehorigkeit von Sprache und
Mensch, die den Menschen als Wesen der Sprache vom Wesen der Spra-
che her versteht, fiihrt auf seine Weise das gehorsame Achten der Spra-
che, wie es Martin Heidegger iibt und lehrt. Bei aller Unterschiedlichkeit
ihres Denkens und Mitteilens ist die Ndhe des von beiden Bedachten und
ihr Gerichtetsein auf das Selbe trotz aller Verschiedenheit der Dimensio-
nen, zwischen denen es keine unmittelbare Verbindung gibt, unverkenn-
bar: '"Die Sprache gibt allem Uberlegenwollen erst Weg und Steg. Ohne
die Sprache fehlt jedem Tun jede Dimension, in der es sich umtun und
wirken kénnte, Sprache ist dabei niemals erst Ausdruck des Denkens,
Fiihlens und Wollens, Sprache ist die anfidngliche Dimension, innerhalb
deren das Menschenwesen {iberhaupt erst vermag, dem Sein und dessen
Anspruch zu entsprechen und im Entsprechen dem Sein zu geht')ren" (42).
Deswegen heiflt es: ''die Sprache ist das Haus des Seins und die Behau-
sung des Menschenwesens' (43). Dem entspricht Bubers Wort: 'in
Wahrheit ndmlich steckt die Sprache nicht im Menschen, sondern der
Mensch steht in' der Sprache und redet aus ihr'' (44). In der Sprache,
von der Sprache und durch die Sprache lebt der Mensch. ""Denn der
Mensch ist nur Mensch, insofern er dem Zuspruch der Sprache zugesagt,
fiir die Sprache, sie zu sprechen, gebraucht ist" (45). ''Der Mensch wird
gerade erst frei, insofern er in den Bereich des Geschickes gehért und so
ein Hérender wird" (46). ''Insofern die Sprache solches gewé#hrt, beruht
das Menschenwesen in der Sprache' (47). Deswegen ist der Mensch nur

"von der Sprache her Mensch" (48) und nur von ihr her zu verstehen,
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Das Versammelnde ist die Sprache selbst. Wenn es gelingt, ''die Spra-
che als die Sprache zur Sprache (zu) bringen'', wird sich die Sprache
selbst zeigen als ''ein Geflecht von Beziehungen, darein wir selber

schon einbezogen sind'' (49).

In diesem Ineinander, in dem der Mensch in der Sprache lebt und sie nur
in ihm lebendig wird, also in dieser verschrinkten (An-)Teilhabe ist der
Mensch immer schon in Verbundenheit eingelassen; das bedeutet, es ist
unmdglich, nicht in Kommunikation zu sein (50)., Sprache ist das vorlie-
gende Medium der Mitteilung, in dem der Mensch sich immer schon auf-
hilt. Er bewegt sich mitteilend in dem, in dem er immer schon mitgeteilt
ist, weil er an der Sprache Anteil hat. Insofern ist sprachliche Mitteilung
Artikulation, Reduplikation des Schon-immer-mitgeteilt-Seins. Inwieweit
es in solcher Kommunikation Verstehen gibt, inwieweit Verstandenwer-
den geschieht, wodurch Verstandenwerden verhindert wird - dies sind

weiterdringende Fragen.

Teilhabe und Teilnahme geschehen nicht durch die Uberwindung eines
trennenden Abstands; denn die Sprache wird - als vorliegende, als
vorausliegende - von den Sprechenden nicht gemacht; sie wird aufge-
nommen, um sich in ihr zu bewegen; so geschieht AuBerung und Mittei-

lung immer schon von einem Gemeinsamen her,

In diesem Gemeinsamen unterscheidet Buber 'drei Seinsweisen der
Sprache'; er nennt sie ''présenter Bestand, potentialer Besitz und ak-
tuelles Begebnis''. '"Mit prisentem Bestand ist gemeint die Gesamtheit
des in einem bestimmten Sprachbereich in einem bestimmten Zeitab-
schnitt Sagbaren, auf das Sagenkénnen des zu Sagenden hin betrachtet',
Der Bestand darf aber nicht als ein auBerhalb des ''Menschen Vorfindli-
ches betrachtet" werden; er ist niemals als ein von den ''jeweiligen
Sprechern abgeléster Zusammenhang zulénglich zu erfassen'. ''Mit po-
tentiellem Besitz ist gemeint die Gesamtheit des in einem bestimmten

Sprachbereich von je GeduBlerten,... Als Ort des Besitzes ist die Summe
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des in einer Sprache bis zu einem bestimmten Zeitabschnitt zu Laut und
Schrift Gewordenen in all seinen Bewahrungsformen anzusehn,. ... Auch
diese scheinbar in purer Gegenstidndlichkeit entfaltete Seinsweise der
Sprache ist ... in ihrer dynamischen Tatsichlichkeit von der Aktualitit
des Wortes nicht abzulésen. Die dritte Seinsweise der Sprache ist sie,
die Gesprochenheit, vielmehr das Gesprochenwerden, das Wort, das ge-
sprochen wird. Jene beiden, Bestand und Besitz, setzen ein geschicht-
lich Erworbenes voraus; hier aber ist nichts andres vorauszusetzen als
der verwirklichungsfidhige Wille von Menschen zur Kommunikation. Die-

se stiftet sich in einem Sich-einander-Zuwenden von Menschen' (51).

Denn wenn der Mensch sich selbst vermittelt und ausdriickt - seine Ge-
danken, seine Erfahrungen, seine Geschichte, sein Selbst- und Weltver-
stdndnis -, dann geschieht das nicht so, als sei der sprachliche Aus-
druck nichts anderes als die AuBerung eines im Innern schon Fertigen
(52), sondern dieses Selbst- und Weltverstindnis geschieht nur in dem
individuellen Gebrauch der vorliegenden gemeinsamen Sprache (53). In-
sofern ist der Mensch als Erfahrender - wenn Erfahrung nicht einfach
unmittelbares Erleben bedeuten soll, sondern in eins Verstehen und Er-
kennen meint - immer schon in Beziehung durch die gemeinsame Spra-

che und kann sich selbst gar nicht anders als relational verstehen (54).

Doch geht jeder Erkenntnis und jeder Mitteilung und deren Verstehen die
Aufhebung der unmittelbaren Verbundenheit voraus. ''Die Urbedeutungen
der Worter stammen aus einer Bewegung, die nicht Auseinandersetzung
eines schon vorhandenen Menschen und einer schon vorhandenen Welt ist,
sondern derjenigen Bewegung, die diese Auseinandersetzung von Mensch
und Welt selbst ist. Darin haben wir die Genese der Subjekt-Objektbezie-
hung'" (55). Herbert Hornstein schreibt in bezug auf Ferdinand Ebner,
daB die Sprache ''jenen Abstand zwischen Menschen schafft, den sie nur
selbst schliefien kann'; nur durch diese unbeschwichtighare Spannung im

personlichen Leben wird Beziehung und verstehende Einigung mdoglich (56).
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Aufgrund der Distanzierung, die durch solche Auseinandersetzung ge-
schieht, ist mit Hilfe der vermittelnden Sprache der Weg zum Anderen
moglich, ""Der Mensch, er allein, spricht, weil nur er das Andere, eben
als das ihm distantiell gegeniiberstehende Andere, ansprechen kann; in-
dem er es aber anspricht, tritt er in die Beziehung ein, Das Werden der

Sprache bedeutet jedoch auch eine neue Funktion der Distanz'' (57).

Dabei gelingen Verstehen und Versténdigung nur insoweit, als es sowohl
die Begrenztheit der Sprache wie die Grenzen der Sprechenden bzw. H6-
renden zulassen (58). Aber es bleibt immer sowohl in denen, die sich
vermitteln, wie in der vermittelnden Sprache selbst ein Uberschufl an un-
gesagtem Mitgesagten. Es erweist sich, dal Miteinander-Sprechen kein
Vorgang in starrer Begrenztheit ist, sondern unvorhersehbar ereignet
sich, was der jeweils Sprechende mit der Sprache vermag und was die
Sprache flir die Sprechenden vermag. Dafiir ist unumgéngliche Voraus-
setzung, daB, weil die Sprechenden in die Sprache gehdren (59), sie erst
(aufeinander) horen (lernen) miissen., Denn von der Sprache gilt, daB sie
vom Ursprung her zuerst "ein Héren und Vernehmen sein mufl, ehe sie
ein Sagen sein kann'' (60). In den Redenden spricht die vernommene
Sprache und in der Sprache sprechen Redende vernehmlich miteinander;
so erscheint Relationalitdt und so wird Beziehung. In der Sprache werden
Sprechende sich selbst und einander gewahr und versténdlich (61). In die-
sem Sinne ist Sprache dann immer an ihr selbst Ausdruck und auch Inter-
pretation (62) der hier in Rede stehenden Wirklichkeit, daB der Mensch

ohne den Anderen, ohne Beziehung zu ihm nicht er selbst ist,

In dieser erfahrenen Angewiesenheit auf die Sprache, auf ihre vermitteln-
de und offenbarende Kraft erleben der Sprechende und der Vernehmende
jedoch, daf} die Sprache in eins immer Enthiillung und Verbergung

ist; der Mensch lebt in ihr in unerfiillbarer Sehnsucht, in unstillbarem
Verlangen, in einer Tduschung (auf Enttduschung hin), daf es Gemeinsam-
keit, dal es Einvernehmen ohne Abstrich, ohne Verlust, ohne Grenze bei

bleibender eigener individueller Identitdt gibt., Das Zusammenfiihren des
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Differenten, die unlésbare Widerspriichlichkeit von Identitédt im Indivi-
duellen und Personalen und Differenz im Allgemeinen wird als nicht leist-
bare Aufgabe von der Sprache erwartet, weil, wenn Sprache von der indi-
vidualisierten Allgemeinheit im Wort (63) her verstanden wird, ''die All-
gemeinheit des Wortes ... das Moglichkeits- und Aufnahmebecken der
Individualitit' (64), dieses jeweilige Individuum in diese allgemeine Ver-
bundenheit zuriicknimmt und ihm so letztendlich seine Individualitét wie-
der nimmt (65). In den Worten Schillers ist dieser Widerspruch ausge-
driickt: "Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht ach! schondie Seele nicht

mehr'' (66).

Die Sprache ist also '"das bildende Organ von Ich und Wir" in ''der Ent-

gegensetzung von Einzelheit und Allgemeinheit, Realit4t und Idealitét" (67).

2,2.4. Die der Relationalitét eigentiimliche Nicht-Objektivierbarkeit
in der Sprache und deren Bedeutung fiir das Beziehungsge-

schehen

Weil die Sprache selbst als Relationalitdt bestimmbar ist, gibt es keine
Sprache der Relationalitdt., Das hat zur Folge, daB eine addquate Dar-
stellung des Beziehungsgeschehens und damit eine addquate Darstellung
des eigentlich im dialogischen Denken Gemeinten unmdoglich ist. Das dia-
logische Denken, das die Beziehung von Ich und Du bedenkt, 148t sich
nicht objektivieren (68). Es 148t sich nur in einer Sprache darstellen,
die nicht die Sprache der Beziehung ist (69). Denn die Sprache der Be-
ziehung hélt sich im Modus der Anrede und mufB hier aus Grilinden der

Darstellung in den Modus des Beredens transformiert werden,

Buber selbst berichtet von der Schwierigkeit, die grundlegenden Erfah-
rungen und Einsichten seines Denkens, die er als ''Glaubenserfahrung'

(70), also als aus Begegnung empfangen, bezeichnet, auf philosophischem
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Wege mitteilbar zu machen (71); er mufte dabei nimlich ''das Einmalige
und Wesenseinzige in ’ Allgemeines’ ... verwandeln, muflite das seinem
Wesen nach Unbegriffliche in Begriffen ... aussagen'; er sah sich ge-
zwungen, ''aus dem im Ich-Du und als Ich-Du-Erfahrenen ein Es (zu) ma-
chen'" (72). Er schreibt: ''Das, was sich mir jeweils im Ich-Du-Verhilt-
nis auftut, kann nur durch Transmission in die Es-Sphére zu einer sol-
chen Erkenntnis werden' (73). Mit dieser Transmission geht der wesent-
liche Charakter des Dialogischen durch die Umformung in ''allgemeine,
allgemein giiltige und allgemein verbindliche Sitze ... verloren'; denn

seine '""Gehalte sind nicht kodifizierbar'" (74).

Dennoch ist diese Transformierung keine véllige Objektivierung; Buber
sagt ausdriicklich: "Widersprechen mufB ich aber der Meinung, die Spra-
che selber verwandle das Du in ein Es" (75). Michael Theunissen prézi-
siert: ""Wo ich statt des Du das Seiende beim Wort nehme, ist aus dem
Anreden schon ein Bereden geworden; die zweite Person ist der dritten
gewichen. Das bedeutet freilich nicht, daB das Du ein leeres Wort wére,
das keine Wirklichkeit erschlésse. Im Gegenteil: die Wirklichkeit, im

Es bloB reprisentiert, ist im Du unmittelbar prisent'' (76).

Das Sein der Person wird eigenartig entwirklicht durch den Objektivie- .
rungsvorgang im Gebrauch des Pronomens der dritten Person. Wahr sind
im Beziehungsdenken nur Séitze wie ''Ich bin" oder "Gott, du bist"; die
erste und die zweite Person haben Vorrang vor der dritten Person. Fer-
dinand Ebner sagt: '"'Nicht: das Ich ’ist’ - das Ich ’ist’ eben nicht -
sondern ’Ich bin’'" (77). "Das Ich spottet jeder Objektivierung' (78),
Ebner fiihrt aus: '""Eigentliche Personen sind nur die erste und zweite
Person (das Ich und das Du). Die dritte Person ist eigentliche Person
nur, insofern sie erste und zweite Person (Ich, Du) sein kann, Die Exi-
stenz der dritten Person hat die Existenz der ersten und zweiten zur
Voraussetzung'' (79). Sie ist fiir ihn also '""Metaperson'', wie das Spre-
chen in der dritten Person fiir ihn auch Sprechen einer '"Metasprache'

ist. Ebner teilt Bubers Erfahrung, wie Franz Seyr, der Herausgeber der
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Werke Ebners, versichert: '"Auch als er (sc. Ebner) lidngst der Wirk-
lichkeit des Ilu gewahr geworden war, philosophierte er weiter in der
Ich-Es-Dimension tiber das Ich-Du-Verhiltnis. ... Er selbst empfand
das immer als einen schweren Mangel und so fiihlte er sich gezwungen,
dieselben Gedanken immer neu niederzuschreiben, um sie, endlich, end-
lich, im ’wahren’ Wort, das sein Du finde, auszusagen., Immer aber
muflite er dieselbe Erfahrung machen: die inaddquate Wortwerdung seiner
Gedanken verschiittete die geistige Wirklichkeit, die ihm in der Seele ge-

standen war'' (80).

Das Wort "Du" ist nur wirklich als anredendes Wort; es entspricht in
lebendiger Relation der einem Anderen zugewandten Seite eines Ich.
"Du" ist also vom Wesen her relational und sperrt sich gegen jede Ob-
jektivierung. Die verbale Hypostasierung zu ''das Du', die unumginglich
scheint, verfzhlt diese seine Wirklichkeit. Insofern mufl im Verstehen
von ''das Du" immer ein Transformationsprozef auf die relationale Be-
deutung, das heiflt also auf die Wirklichkeit in der Beziehung, geleistet
werden. Buber schreibt: '"Wenn man den der natiirlichen Sprache frem-
den Ausdruck ’das Du’ gebraucht, meint man ja gar nicht den wirk-
lichen Menschen, zu dem ich Du sage, sondern das dabei verwendete
Wort; das ist nicht anders, wie wenn man den Ausdruck ’das Ich’ ge-
braucht. Sage ich aber wirklich *Du’, so meine ich damit ebensowenig

eine Sache, wie wenn ich zu mir ’Ich’ sage' (81).

Denn "Du" ist nicht isolierbar, genauso wenig wie ''Ich". ''Ich' und
"Du" sind nicht objektivierbar., Es 'gibt' sie nur in der Beziehung, sie
geben sich nur in der Beziehung. Dort und dann ist ihre Wirklichkeit und

ihre Zeit.

Fiir Buber is: die Beziehung eine Einheit von ''Erwéhltwerden und Er-
wihlen', von '"Passion und Aktion'" (82), von Anreden und Angeredetwer-
den, in der sich eine Einheit vbn Schicksal und Freiheit verbirgt (83). In
diesem Prozef von Gegenseitigkeit und Umfassung, von Vergegenwérti-

gung und ErschlieBung, im vorbehaltlosen Eingehen 'auf die Wirklichkeit
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des anderen und deren Akzeptation' (84) sowie durch das unmittelbare
Teilnehmenlassen am eigenen Sein wird Beziehung als Akt, als Werden
im aktiven Element der Vergegenwirtigung verstanden (85). Eeziehung
ist '"Geschehen' (86); sie darf nicht punkthaft verstanden wercen (87).
Mit Berufung auf dieses Verstdndnis der spezifischen Zeitlichkeit der
Beziehung als ''Gegenwértigkeit' bestimmt Hans Duesberg 'die Wirklich-
keit ihres Geschehens als Vorsichgehen(s)" (88). Wegen dieses Vorsich-
gehens, wegen dieser ProzefBhaftigkeit verlangt die Beziehung in ihrer
Darstellung eigentlich den Gebrauch von Verben statt von Substantiven.
Dem substantivierenden Sprachgebrauch eignet ndmlich eine objektivie-

rende, feststellende, vorstellende, isolierende Macht (89).

Trotzdem bleibt diese vergegenstéindlichende Macht der Sprache (90), die
sich der unmittelbaren Relationalitdt entzieht, das gegebene und gebotene
Medium der Mitteilung, Denn: ''Eine festhaltbare, bewahrbare, sachlich

zu iibermittelnde Ich-Du-Erkenntnis gibt es {iberhaupt nicht" (91). Die

Transmission in die Es-Sphére ist unumgénglich.

Buber selbst aber 'hat beachtlicherweise nie die Voraussetzung der Mog-
lichkeit einer solchen Transmission thematisiert, was kein versehentli-
ches Unterlassen ist, sondern in dem ’ Thema’ verwurzelt ist' (92).
Eine solche Kldrung der Voraussetzungen versucht Jochanan Bloch (93).
Fiir ihn besteht ein von Buber nicht bearbeiteter, verborgener Zusam-
menhang: ''Die dem ’Denkzusammenhang’ der Dialogik insgesamt zu-
grundeliegende, nie selbst zum Ausdruck kommende und daher nahezu
’verborgene’ Voraussetzung ist die Kongruenz des Es ‘und
des Du'" (94). Doch diese Kongruenz der Wirklichkeit (genauer: in
der Wirklichkeit) wird von der jeweils gebrauchten Sprache, die, ob an-
redend oder beredend, immer nur einen Aspekt zeigt, verborgen - und
muf} daher im Horen und Verstehen entborgen und ergénzt werden. Sonst
entspringen Verwirrung und Irrtum, Einseitigkeit und Vereinnahmung, al-
le Formen des dialogischen Scheins (95). Denn die unmdgliche Aufgabe

heiBlt, objektivierend von dem zu reden, was nicht zu objektivieren ist.
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Die Loésung dieser unmoglichen Aufgabe fordert, im Verstehen diese durch
Extrapolation entstandene Objektivierung zuriickzunehmen, Andernfalls
bleibt der Anschein, als ob die Beziehung als ganze in den Blick gekom-
men widre, Es ist unvermeidlich, dafl die Innenerfahrung der Beziehung
wie von aullen gesehen, in der Form der Objektivierung, erscheint (96).
Dabei tritt als zusédtzliche Verzerrung auf, dafl das an einem Pol der Be-
ziehung Erfahrene in der Form der Bipolaritit des Beziehungsgeschehens
dargestellt wird. Dadurch gerét in Vergessenheit, daf jemand in der Be-
ziehung nur von seiner Seite der Erfahrung dieser Beziehung reden kann
(97). Dieses nahe liegende Vergessen fiihrt sowohl in der Partnerschaft
einer Zweierbeziehung wie in der Anrede an eine Gruppe zu einer unbe-
griindeten Vereinnahmung,zum Gebrauch eines nicht legitimierten "Wir'",
Dabei wird die innere Erfahrungsgrenze tibersprungen und mufl entspre-
chend in innere Erfahrung zuriickgenommen werden - etwa durch die
Ubertragung in Erleben oder Vorstellen, das sich ausdriicken kann in

Formulierungen wie: ''Du und ich', '"Ich mit dir" und ''Ich und sie".

Fir den jeweils Sprechenden ergibt sich aus dieser Einsicht eine Anwei-
sung von grofler Dringlichkeit, die gerade vom Berater in der helfenden
Beziehung zu beachten ist: er muf sich bewuft bleiben, da er immer

nur von seiner Seite der Beziehung aus, also als ein Bezogener redet,

Dennoch ist auch festzuhalten: GemifR dem Gesetz der Relationalitét
spricht er, wenn er von sich spricht, als der, der v on dem bestimmt
ist, zu dem er spricht; er spricht also einschlulweise, auch wenn er
von sich spricht, von dem, zu dem er spricht. So hat die Sprache als Aus-
druck der Relationalitédt in ihrer relationalen Verfa@theit einen nicht ein-
holbaren UberschuB. Es ist immer mehr zu verstehen, als gesagt worden

ist und gesagt werden kann,

In der helfenden Beziehung kommt es deswegen darauf an, von beiden Po-
len her eine doppelte, ''dialogische Authentizitit'' (98) aufzubringen., Es

gilt sowohl fiir die Beraterseite wie fiir die Klientenposition: die eigene
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Erfahrung und das eigene Gefiihl im "Hier und Jetzt' auszusprechen,
also gegenwirtig und authentisch (99) zu sein - Rogers spricht von
"Echtheit", von ''congruence'" (100) - , und in dieser authentischen
Kommunikation in einem relationalen Gewahren den Anderen wirklich
als ihn selbst zu sehen und zu nehmen und zu lassen, wie er ist - von
Rogers als '"acceptance' oder 'unconditional positive regard" bezeich-

net (101). In solchem Gesprich wird die Macht der Objektivierung aufge-

hoben.
2.3. Beziehung in der Zwiefalt der Wirklichkeit
2.3.1. Ausbildung der Beziehung im gesprochenen Wort durch das

Dusagen

Buber entwickelt seine grundlegenden Gedanken iiber das Wesen der Be-

ziehung aus der Sprache, und zwar aus dem gesprochenen Wort.

Das geschieht im emphatischen Einsatz des frithen Hauptwerks ''Ich und
Du", dessen Wirkung kaum zu iiberschétzen ist (102). Die Eindringlich-
keit des Stils in seinem nahezu prophetischen Pathos, die immer neue di-
rekte Anrede an den Leser zeigen, dafl Buber mit diesem Werk zu seinem
Leser als seinem Du in Beziehung treten will (103)., Methode und mitge-
teilte Sache zielen auf dasselbe: Beziehung, errichtet im lebendigen Ge-

sprich,

Buber folgt dem inneren Gesetz der Sprache, ihrer interpretativen Rela-
tionalitit, ihrer wirklichkeitserhellenden Macht (104). Diese Relationali-
tdt erklingt in den Pronomina, Indem die Sprache die Pronomina ausbildet
und sie in entsprechende Beziehung bringt, ist ihr zu folgen, wenn es dar-
um geht, die wirklichen Beziehungen zu sehen, in denen die durch Flirwér-
ter benannten Tréger stehen. Bahnbrechend fiir diesen Weg ist Wilhelm

von Humboldt, fiir den die Pronomina 'hypostasirte Verhdltnisbegriffe"
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(105) sind:

""Diesen Urtypus aller Sprachen druckt das Pronomen durch die Unter-.
scheidung der zweiten Person von der dritten aus. Ich und E r sind
wirkliche verschiedene Gegenstinde, und mit ihnen ist eigentlich Alles er-
schopft, denn sie heissen mit anderen Worten Ich und Nicht -
ich. Du aberisteindem Ich gegeniibergestelltes E r. Indem
Ich und Er aufinnerer und dusserer Wahrnehmung beruhen, liegt
indem Du Spontaneitit der Wahl, Es ist auchein Nicht-ich,
aber nicht, wie das E r, in der Sphérevaller Wesen, sondern in einer
andren, in der eines durch Einwirkung gemeinsamen Handelns. In dem

E r selbst liegt nun dadurch, ausser dem Nicht -ich, auch ein
Nicht-du, und es ist nicht bloss einem von ihnen, sondern beiden
entgegengesetzt'' (106). Aus dieser Konstellation von Ich, Du und Er
empfingt Buber das Wort "Du" als das erschlieBende Wort seines Den-

kens, und zwar als Wort der Anrede.

Bei der Rezeption von ''Ich und Du'" und iiberhaupt bei der Aufnahme des
Beziehungsdenkens und bei der Einschétzung der Bedeutung des Dusagens
fiir das Wesen der Beziehung ist es zu unterschiedlichen Interpretationen
gekommen (107), Buber priézisiert, daB die entscheidende und grundlegen-
de Bedeutung in der Beziehungserrichtung der Aktion des Dusagens zu-

kommt:

'""Man fiihrt meinen Satz an, das Ich werde am Du, und folgert: also ver-
danke ich meinen Platz meinem Partner. Nein; sondern der Beziehung zu
ihm. Nur in der Beziehung ist er mein Du, auBlerhalb der Beziehung zwi-
schen uns existiert dieses Du nicht, Es ist somit falsch zu sagen, die Be-
gegnung sei umkehrbar. Weder ist mein Du identisch mit dem Ich des An-
dern noch dessen Du mit meinem Ich. Der Person des Andern verdanke
ich, daf ich dieses Du habe; aber mein Ich - worunter hier das Ich des
Ich-Du-Verhilinisses zu verstehen ist - verdanke ich dem Dusagen,

nicht der Person, zu der ich Du sage'' (108).
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In dem vom Anderen gesprochenen 'Du' als Anrede an mich bin ich das
Du des Anderen. Er hat sich mir zugekehrt und mich angesprochen. Ich
nehme die Anrede auf und sage, mich ihm zuwendend, ''Du''. Prizise die-
sem Dusagen verdankt sich das Ich der Ich-Du-Beziehung, also dem eige-
nen Dusagen-Konnen. Diese Bewegung der Beziehung muf} aber auch umge-
kehrt gesehen werden: ich wende mich einem Anderen zu und sage zu

ihm "Du'". Er nimmt diese Anrede auf und wendet sich mir zu. Es mufl
also gegen die Geldufigkeit unseres einbahnigen Vorstellens reziprok ge-
dacht werden. Gemeinhin ist nimlich "das als ’Du’ Bezeichnete, ... mit
dem Anderen gleichgesetzt, sensu stricto das Wort, mit dem ich den An-
deren meine, wenn ich ihn anspreche, und mit dem der Andere mich meint,
wenn er mich anspricht. Auch das Du bezieht sich also, wortlich verstan-
den, auf ’mich’ wie auf den Anderen., Dabei bietet der Satz ’ Der Mensch
wird am Du zum Ich’ sowohl in der Beziehung auf mich wie in der Bezie-
hung auf den Anderen wiederum zwei Verstindnismoglichkeiten. Fiir den
Anderen bedeutet der Satz entweder, dafl er, der Andere, zum Ich wird,
indem er von mir angesprochen wird, oder daf er zum Ich wird, indem er
mich anspricht; genauso 148t der Satz in der Anwendung auf mich offen,

ob ’ich’ im Angesprochenwerden oder im Ansprechen zum Ich werde' (109),

Dabei geht es nicht um etwas Zwangsldufiges, mechanisch Ablaufendes,
sondern - wenn auch verdeckt und deswegen zumeist unerkannt - um Er-
fahrung von Freiheit. Schon fiir Wilhelm von Humboldt ''liegt in dem

D u Spontaneitit der Wahl' (110). Denn diesem Dusagen als Tat einer
Freiheit und dem Aufnehmen der Anrede als Freiheitstat des Anderen
(111), die sich in der Zuwendung zu mir und dem vielleicht mir zugespro-
chenen antwortenden ''Du" #uBert, verdankt sich das sprechende Ich der
Ich-Du-Beziehung. Ich-Du-Beziehung und das jeweilige Ich an beiden Po-
len der Beziehung werden also aus der gegenseitigen freien Tat des Du-

sagens (112).
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2.3.2. Zwiefalt der Wirklichkeit gemdR der Zwiefalt der Grundworte

und deren Bedeutung fiir das Wesen des Menschen

Der Vorgang der Beziehungsstiftung zweier Ich, die flireinander Du sind,
indem sie zueinander 'Du'' sagen, der also im gesprochenen Wort ge-
schieht, wird von Buber in objektivierender Sprache als aus Haltungen ge-

miR dem Grundwort des Wortpaares ''Ich-Du'' geschehend bestimmt,

Buber unterscheidet ndmlich zwei Grundworte, die jeweils ein Wortpaar
sind, das Grundwort 'Ich-Du'" und das Grundwort 'Ich-Es", und die ih-

nen entsprechenden Haltungen (113).

""Sowohl Ich-Du-Beziehung als auch Ich-Es-Verhiltnis werden als Grund- 1
worte, die gesprochen werden, verstanden. Grundworte sprechen bedeu-

tet dabei nicht die lautliche Artikulation eines Sachverhaltes, sondern

vielmehr den Vollzug von Grundverh#ltnissen, die, auch wenn sie nicht

lautlich artikuliert sind, doch die Verh&ltnisstruktur aller gesprochenen
Sprache zeigen, und zwar in der zweifachen Weise des Beredens und An-

redens'' (114).

Aus dem gesprochenen Grundwort ergibt sich die Weise, in der ein Mensch
sein Ich lebt und ist. Denn 'es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich

des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es" (115).

Dem entsprechend ist auch ''die Welt dem Menschen zwiefiltig' (116), und
alle Termini miissen dieser Zwiefalt entsprechen und sie ausdriicken. Die
Welt erscheint dem Ich duhaft als "Du'" und als ''Du-Welt" oder eshaft als
"Es'" und als "Es-Welt" (117), Das "Ich'" ist entweder das Ich der ''Ich-
Du-Beziehung'', das Ich der Haltung gemi8 dem ''Grundwort Ich-Du", und
wird gem&B dieser Bezogenheit "Du-Ich'" genannt - oder das Ich des 'Ich-
Es-Verhiltnisses", das Ich der Haltung gem&R dem ''Grundwort Ich-Es',

und wird gem4B dieser Relation "Es-Ich'" genannt (118).

Der Zwiefdltigkeit der Haltungen entspricht die Zwiefédltigkeit des Verste-
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hens, des dialogischen und des hermeneutischen Verstehens, die zuein-
ander in einer Relation stehen, wie sie sich wiederum aus der zwiefdlti-
gen Weise ergibt, in der die Welt erscheint: ansprechend (dialogisch)

und der Auslegung bediirftig (hermeneutisch).

Dies ist die Urzweideutigkeit der Welt, des Seins, der Relationalitit
(119). In dieser Zwiefalt griinden: Individuum und Person, Es-Ich und
Du-Ich, und - dem entsprechend - die Dialektik von Individuum (Es-

Ich) und Person (Du-Ich).

"Es'" ist immer Etwas, ein Gegenstand; ''Es grenzt an andere Es'' (120);
mit ihm kann sich das Ich zu schaffen machen, mit ihm macht es seine

Erfahrungen (121). '"Es'" 148t sich brauchen (122).

Dagegen: ''Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand''. Denn '"Du
grenzt nicht'' (123). Wer "Du' spricht, meint insofern keine Einzelheit,
Es gibt nichts auBler oder neben dem angesprochenen Du fiir das anspre-
chende Ich, Wer '""Du'' spricht, meint nichts Bestimmtes. Denn 'Du"
kann ich zu jedem sagen. Wer ''Du'' spricht, hat also nicht, sondern ist
(124). Wer "Du'' spricht, bringt sich vor einen Anderen und ruft einen
Anderen an. ""Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht

in der Beziehung' (125).

Aus diesem Grund ist das Du der Beziehung nicht als irgendetwas be-
stimmbar und kann nicht in der Es-Welt mit ihren Koordinaten eingeord-
net werden; es ist kein Gegenstand, kein Objekt. Genau genommen, kann
weder gesagt werden, "was'' es ist, noch, ''wo' es ist, Denn wiirde einer
es unter diesen Aspekten erkennen und bestimmen, wire das Du als Du

verschwunden und zum Es geworden (126).

Die Zwiefalt von Du und Es, die Zwiefalt der Wirklichkeit erweist sich in

der Zwiefalt des Menschen, mit seinem Wesen umzugehen. Das heifit je-

1

doch nicht: es gibt "zweierlei Menschen'. Es gibt wohl '"zwei Pole des

Menschentums'' (127), zwei Weisen des Menschseins, zwei Weisen des
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Ichseins. Die eine Weise wird gelebt aus und mit dem ganzen Wesen; die
andere Weise wird nie mit dem ganzen Wesen gelebt; so entspricht es

der Unterscheidung nach den Grundworten Ich-Du und Ich-Es (128).

Ich-Du-Beziehung und Personsein und Leben mit dem ganzen Wesen mei-
nen dasselbe; denn ''der Mensch ist um so personhafter, je stirker in
der menschlichen Zwiefalt seines Ich das des Grundworts Ich-Du ist"
(129)., Mit dem Wesen zu leben heifit, nicht auf sich selbst beschrinkt,
an sich selbst gefesselt, nur beim Eigenen zu sein, sondern in der Be-

ziehung auf das Du hin und vom Du her,

Wer nur beim Eigenen ist, wird von Buber ''Eigenwesen' genannt. Mit
"Eigenwesen'' ist auch die '"Individualitit', der Gegenbegriff zu '"Per-
sonalitit'" gemeint (130), Im-Eigenwesen-Sein ist, obwohl Im-Eigenen-
Sein, nicht Im-Wesen-Sein. Ein Eigenwesen zu sein, auf seine Eigenheit
zuriickzukommen und auf ihr zu bestehen, ereignet sich in der Ich-Es-Re-
lation. Nur in der Es-Welt gibt es Reflexion, Besonderung und Eigenart.
Bei seiner Eigenart zu sein, bringt es mit sich, bei sich selbst wie bei

einem Es zu sein (131).

Nur bei seiner Eigenart zu sein, bedeutet, nur vom Eigenwesen bestimmt
zu sein, Nur vom Eigenwesen bestimmt zu sein, wire Wesenlosigkeit.
Diese alleinige Bestimmtheit vom Eigenwesen ist im Mythos des Narzif}
zum Bild geworden: sich selbst genieflende Eigenart ist Selbstverschlin-
gung im Bei-sich-Bleiben. So verwirkt sich das Wesen in der vélligen
Verkehrung seiner Dynamik und endet mit der Selbstvernichtung als dem
Zusammenfall von duBerster Beziehungslosigkeit und vélliger Selbstbe-

zogenheit.

Dagegen drédngt das Wesen auf Beziehung; in der Beziehung bleibt der
Mensch nicht Eigenwesen, sondern wird Person. Jedoch ''kein Mensch
ist reine Person, keiner reines Eigenwesen, keiner ganz wirklich, kei-
ner ganz unwirklich. Jeder lebt im zwiefdltigen Ich. Aber es gibt Men-

schen, die so personbestimmt sind, daB man sie Person, und so eigen-
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wesenbestimmte, daB man sie Eigenwesen nennen darf, ... Je mehr der
Mensch, je mehr die Menschheit vom Eigenwesen beherrscht wird, um so

tiefer verfillt das Ich der Unwirklichkeit' (132).

Diese doppelte Dynamik des Wesens auf das wesens- und wirklichkeitsmin-
dernde Eigenwesen hin oder auf die dem Wesen entsprechende, wesensge-
rechte, wesensverwirklichende und wirklichkeitssteigernde Person hin
wird von Buber zwar gesehen und benannt, aber es gelingt ihm nicht, den
Ausgleich zu finden, der nur so beschaffen sein kann, daB die Eigenart
nicht als ein Abfall vom Wesen, als eine Wesensminderung, sondern als
eine Voraussetzung des Lebens gemifl dem Wesen gesehen wird. Buber
vermag in '"'Ich und Du'' nicht die Widerspriichlichkeit von Individualitit
(Eigenart aus "Wesensminderung') und Personalitit (''gemi4B dem We-
sen'') zusammenzudenken. Ein solches Zusammendenken mufl davon aus ->
gehen, daf das Eigenwesen (die Eigenart), also ein Teil des Wesens, das
Wesen trigt, indem die Individualitit die Voraussetzung der Personalitit
ist, wobei die Individualitdt nicht sie selbst ist, nicht dem Wesen ent-
spricht, wenn sie nicht dem Personsein dient, und die Person nichts ist,
wenn sie nicht aus ihrer Individualitidt lebt und sich so ihrer Individuali-

tdt bedient.

Dann zeigt sich die Zwiefalt der Wirklichkeit gem&dR der Zwiefalt der
Grundworte nicht in einer Zwiefalt, die das Menschsein in zwei Arten
teilt, n&dmlich gem& dem Wesen zu leben oder nicht gem& dem Wesen
zu leben, wesentlich zu sein oder unwesentlich zu sein, sondern sie zeigt
sich so, daR das wesentliche Leben, das Leben in der Ich-Du-Beziehung,
mit dem wesensgeminderten Leben, dem Leben in der Ich-Es-Relation,
nur in eigentiimlicher Zusammengehorigkeit und Verschrédnkung vor-
kommt; das wesentliche Leben kommt nur in Kongruenz und Zusammen-
gehorigkeit mit dem Leben vor, das nur mit gemindertem oder einge-
schridnktem oder unerfiilltem Wesen gelegt wird, und zwar so, dal es an
ihm seine Voraussetzung und eine Teilerfahrung hat, gegen die es sich

immer wieder, in Beziehung eintretend, absetzen mufl, Denn sonst ent-
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geht es nicht der Gefahr, in diesem isolierten und isolierendem Eigen-
wesen, im ich-eshaften Verhalten allein zu bleiben., Von dieser Isolation
im Eigenwesen gilt: ''wer mit ihm (sc. dem Es) allein lebt, ist nicht der
Mensch' (133). Unaufhebbar bleibt die Dialektik innerhalb der zwiesp&l-
tigen Wirklichkeit im Menschenwesen wirksam. ''Jeder Mensch lebt im

’ zwiefdltigen Ich’, also innerhalb der Dialektik von Person und Eigenwe-
sen., Entscheidend dafiir, einen Menschen als Person zu bezeichnen, ist,
welche Rolle in der Zwiefalt seines Ichsagens das Grundwort Ich-Du

spielt' (134).

2.3.3. Zwei Weisen des Ich und ihre Bedeutung fiir die helfende Be-

ziehung

Es gibt die zwei Grundworte und, ihnen entsprechend, die Zwiefalt der
Welt und, dieser entsprechend, ein je anderes Gegeniiber fiir das Ich
(135): ein Du oder ein Es bzw. Etwas. Diese Zwiefalt geht im Sprechen
der Grundworte aus dem Ich hervor und verédndert in diesem Hervorgang

das Ich selbst.

Das Ich ist der Einheitsgrund aller Akte eines Individuums und liegt als
""dasselbe Bestédndige dem zeitlichen Wechsel seiner Akte zugrunde' und
driickt sich in diesen aus. Darin ist es '"gedffnet fiir und verantwortlich
bezogen auf ein Gegeniiber'' (136), Insofern ist Ich von sich selbst her

ein Terminus, der gleichsam als ein Pol auf die Polaritét einer Beziehung
verweist und je nach seiner Haltung gemiB dem Grundwort die Seinsweise
ist, in der ein Mensch selbst sein Sein erfihrt (137). Ich allein ist nichts,
Also ist die Seinsart des Ich selbst relational bestimmt, Das Ich ist je ein
Anderes gemiB den Grundworten, ob es sagt: ''Du bist', oder: "Er, sie,

es ist".

Vom Relationspartner auf das Ich hin zuriickgedacht, spricht das Ich in je-

dem Fall {iber sich selbst, je nach der Seinsart, die es dem anderen Rela-
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tum zukommen 14B8t. Denn es spricht auch iiber sich selbst, weil und wie
es sich sprechend verdndert, wenn es sagt: ''Du bist' oder: "Es ist'.
Noch erstaunlicher formuliert: es spricht von sich selbst oder iiber sich
selbst, auch wenn es gar nichts von sich sagt, wie in Aussagesitzen drit-
ter Person. Anredend oder beredend ist das Ich je anders. Dieser relatio-
nale Befund in seiner Unterschiedlichkeit scheint von Ferdinand Ebner
genauer als von Buber erfaflt, weil er auf die Art des Verbs achtet, das
mit dem Pronomen des Anderen, zu dem das Ich in Beziehung steht, ver-
bunden wird; das Ich, das sagt "'Du bist', ist ein anderes Ich als das Ich,
das sagt "Er ist'; denn das von 'bin'' hergeleitete ''bist' ist dem Wer-

ist'" (138).

den niher als das vom ''Sein' hergeleitete "

Je nach Art des Sich-Verhaltens zum Anderen ist dieses Ich ein anderes.
Der Spielraum der Verdnderung liegt zwischen Es-Ich und Du-Ich. So
héngt die Weise des Ichseins und damit die Weise des Menschseins (denn
fiir sich selbst ist der Mensch je ich, so da er von sich sagen kann:

"ich bin'') von der Haltung ab, in der der Mensch sich selbst in seinem
Leben hdlt. Aus der Art der Haltung ergibt sich sowohl die Art dessen,
wozu er sich verhidlt, wie die Weise, in der er sich verhilt; gemiR die-
sem Wozu qualifiziert sich das Ich seiner Grundart, seiner Grundweise,
seiner Grundhaltung nach als Du-Ich oder als Es-Ich. Das Du-Ich lebt ge-
geniiber dem Du; das meint zunidchst einmal ohne Unterschied: Dich, die
ganze Welt und auch mich selbst und darin auch damit in eins Gott. Das
Es-Ich macht alles in unterschiedlicher Weise von sich abhéngig, und s0
entstehen Vielfalt und Vielzahl der Objekte dieses Ich-Subjekts, welche
Vielfalt und Vielzahl von Buber zur Es-Welt versammelt wird, Im Gegen-
iiberstand zu dieser Es-Welt kann das Es-Ich diese Es-Welt und alle Ob-
jekte in ihr regeln, gliedern, klassifizieren und letztendlich dirigie-

ren (139).

Die Haltung, aus der das Ich jeweils sein Grundwort spricht, macht die-
ses Ich in seiner riickbeziiglichen, reflexiven (140) Relationalitdt zu

einem Ich je anderer Art, In der Weise, wie ich zum Anderen stehe, ob
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in der Ich-Du-Beziehung oder in der Ich-Es-Relation, stehe ich zu mir.
Wenn in der Relation die Relata nach "Fundamentum'' und "Terminus"
unterschieden werden (141), veridndert der Terminus das Fundamentum
durch die Art der riickbeziiglichen Beziiglichkeit. Aufgrund der riickbe-
zliglichen Bezliglichkeit bringt sich das Ich je nach seiner Art selbst her-

vor und ist fiir seine Art verantwortlich,

Es gibt also zwei Arten von Ich - aber nur ein Du und nur ein Es, das
sich allenfalls noch in Er und Sie besondert - . Das Ich des Grundwor-
tes Ich-Du kennt nur das Du und sagt zu allem ''Du'; alles kann ihm du-
haft erscheinen, Duhaftigkeit des Gegeniiber und Art des Ich gehéren al-
so zusammen und hédngen von der Haltung des Ich ab. Es gibt nur ein Du,
das das Ich jedem zukommen lassen kann; aber das Ich selbst, das im-
mer nur von einem aus sich selbst und iiber sich selbst gesagt werden
kann, hat zwei Arten, Dieses Ich wihlt seine Art selbst, indem es sich
ansprechen 148t und antwortend '""Du'" spricht oder sich verweigert. So
entspricht es seiner Verantwortlichkeit, Immer mufl sich das Ich ent-

scheiden und wihlen, in welcher Art und Weise es sein will (142).

Das Ich mufl aber diese seine gew&hlte Art auch ausdriicklich machen.
Deswegen gilt als Kommunikationsregel: 'Vertritt dich selbst in deinen
Aussagen; sprich per ’Ich’ und nicht per ’ Wir’ oder per ’Man’'' (143).
Der Gebrauch dieser Verallgemeinerungen wie ""Man'' und "Wir'", die nur
dem Es-Ich moglich sind, kann die Art der Relation verdecken und das Be-
stehen einer Ich-Du-Beziehung vortduschen, Das Ich aber, das, wenn es
von sich selbst spricht, "Ich" sagt, ist das Ich der bewuBten Ich-Es-Re-

lation oder das Ich, das sich in die Ich-Du-Beziehung gibt.

Nur das ''Ich" sagende Ich wird authentisch gem&8 der Art seiner Rela-
tion: authentisches Es-Ich oder authentisches Du-Ich., Daraus folgt: im
Ichsagen geschieht Selbstidentifikation., Fiir die helfende Beziehung gilt
daher die Anweisung, daB in ihr die Partner Authentizitdt durch das Spre-

chen in Ich-Sédtzen gewinnen und ausdriicken sollen,
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Fiir Buber kommt die eigentliche, die dem Menschen eigentiimliche Authen-
tizitdt nur dem Ich der Ich-Du-Beziehung zu. Die Verschiedenartigkeit des
Ich ist in seinem Denken keine beildufige, duflerliche Verdnderung, son-
dern betrifft das Wesen des Menschen. Im Es-Ich erfiillt sich das Wesen
des Menschen nicht; im Es-Ich kann es allenfalls gemindert oder in der
Selbstverfehlung oder Selbstverlorenheit vorkommen, ''Das Grundwort
Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen gesprochen werden, Das Grund-

wort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden'' (144),

Der Mensch wird und ist wesentlich nur in der Ich-Du-Beziehung; der
nicht in die Ich-Du-Beziehung eintretende Mensch bleibt im '"Eigenwesen'
(145), in der vermeintlichen Selbstgeniigsamkeit des Beziehungslosen.

Im "Eigenwesen'' beharren, bedeutet fiir Buber kein dem Wesen geméBes
Leben, sondern ein Leben wider das Wesen, Diese Wesenlosigkeit ver-
festigt sich in dem, der sich immer nu r in der Relation gemiR dem
Grundwort Ich-Es aufhilt, dabei selbst zum Funktionidr oder zur Funktion

der Es-Welt wird und damit das Leben in der Beziehung verweigert.

Das Ich-Es-Verhiltnis verfiihrt dazu, den Anderen zum beobachteten Ob-
jekt zu machen, ihn seiner Selbstzwecklichkeit zu entkleiden und zum eige-

nen Nutzen zu gebrauchen (146).

Deswegen ist fiir Rogers die Ich-Du-Beziehung, wie er sie von Buber
tibernimmt, von normativer Bedeutung fiir die helfende Beziehung (147).
Denn sie ist die authentischere Art, sein Ich zu leben. In ihr 148t das Ich
das Du als Partner leben und sich selbst duhaft als Partner erleben. Inso-
fern bedingt die Weise, sein Ich zu leben, die Qualitit des Helfers (Bera-
ters) in der helfenden Beziehung und die Wirksamkeit seines Helfens. Es
muf} gelingen, eine Ich-Es-Relation zu vermeiden, das heift, die Uber-
ordnung der Subjekt-Objekt-Relation, die sich im Auferlegen der eigenen
MaBstdbe oder im bloBen Bereden der Fakten ausdriicken kann, abzubauen
und sich immer mehr zur Gleichrangigkeit und Mutualitdt der Partner zu

bewegen; das soll sich im Aussprechen der Empfindungen und Gefiihle
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nicht nur des Klienten, sondern auch des Beraters ausdriicken. Darin
zeigt sich beider Authentizitdt; erst dann kann von Personenzentriert-
heit gesprochen werden, Aus dem Subjekt-Objekt-Schema ist eine ''Sub-
jekt-Subjekt-Beziehung'' (148) geworden. Allerdings hat Rogers in sein
Verstdndnis der Ich-Du-Beziehung unbemerkt und unbedacht die Kongru-
enz von Du und Es aufgenommen, weil nur in ihr die Mo6glichkeit des

helfenden Gespréchs begriindbar ist (149),

2.4. Kongruenz in der Zwiefalt der Wirklichkeit ]

Die Zwiefalt der Wirklichkeit, die Buber in der Zwiefalt der Grundworte
nennt, bleibt fiir Rogers ein unaufhebbares Paradox, an dem sich der fiir
ihn unlésbare Widerspruch seiner beiden Denkmethoden entziindet (150). .
In der einen Hinsicht, der in der Nomenklatur Bubers die Einstellung Ich- '
Es entspricht, ist '"der Mensch eine komplexe Maschine'; er lebt in

einem raum-zeitlichen Kontinuum, das immer genauer erkannt und ver- ;
messen wird, Deswegen nihern wir uns stdndig '"einem genaueren Ver-
stdndnis und einer genaueren Kontrolle dieses objektiven Mechanismus,
den wir Mensch nennen'', so da Konditionierung und Operationalisierung,
also die Funktionalisierung des Menschen, objektiv méglich geworden
sind (151)., In der anderen Hinsicht, in der Einstellung Ich-Du, nehmen
wir wahr: dieser selbe Mensch ist Subjekt, ist frei; ''von seiner persén-
lichen Entscheidung und Verantwortung hingt die Form seines Lebens ab''.
In diesem Hinblick sprechen wir ihn auf seine Verantwortung hin an . -
Im Blick auf die Unvereinbarkeit dieser beiden Aspekte sagt Rogers:
""Wenn sie hierauf einwenden: ’aber diese Ansichten kénnen doch
nicht beide richtig sein’, antworte ich: ’dies ist ein tiefes Paradox, mit
dem zu leben wir lernen miissen’" (152). Agnes Wild schliefit daraus:
""Weil Rogers dies als unaufldsliches Paradox erkennt, kann er es auch
verantworten, auf beiden Klaviaturen zu spielen: in der Therapie in un-
eingeschrinkter Ich-Du-Beziehung, in der Wissenschaft als Erforscher

der Gesetzmé&Bigkeiten menschlicher Freiheit" (153). Rogers selbst ver-
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gleicht dieses Paradox mit dem physikalischen "Widerspruch zwischen
der Wellentheorie und der Korpuskeltheorie des Lichtes., Dieses Paradox
ist bis jetzt unlésbar, und doch hat die Physik auf seiner Grundlage grofle
Fortschritte gemacht'" (154). Eigenartigerweise ist Buber von dieser
Komplementédrtheorie ebenfalls tief beunruhigt worden, weil fiir ihn da-
durch sogar die Verben 'Sein'' und '""Wissen" ihren eindeutigen Sinn ver-

loren haben (155).

Dieser Paradoxie versucht Buber mit den unterscheidenden Grundworten
beizukommen, Mit ihnen nimmt er die Zwiefalt auf, in der alle Wirklich-
keit dem Menschen gemiR seiner zwiefidltigen Haltung erscheint. Doch

sein Ansatz fiihrt in Aporien: die Einheit der Wirklichkeit vergeht in der
Zwiefalt; die Bestimmtheit der Wirklichkeit, ihre Eshaftigkeit, riickt in
die Unwesentlichkeit - und deswegen werden Wahrheit und Wirklichkeit
der Beziehung auf die Unerfahrbarkeit in undenkbarer Gegenwart redu-

ziert (156). Denn in der Beziehung gibt es keine Gegensténdlichkeit; in

ihr gibt es kein Es, kein Etwas; sie ist ohne zeitliche Erstreckung.

Wie kann in diesem Denken das Aufeinander-Einwirken von konkreten
Menschen in der Beziehung erfait werden (157)? Es gibt verschiedene
Versuche, weiterzukommen. Mit Franz Rosenzweig wird die Vernachléds-
sigung der Es-Welt beklagt und ein aufhebendes Denken versucht (158).

- Oder die Schédrfe der Unterscheidung wird unterschédtzt und bleibt so
verdeckt, wie es auch durch Rogers geschieht. - Oder die Beziehung
wird in "Du-Augenblicke' und ''Es-Strecken' auseinandergelegt, ein
Ansatz, der vor allem durch Alfons Otto Schorb fiir die Pddagogik be-
stimmend wurde (159). - Oder im Aufnehmen des bestimmenden Grund-
gedankens von Jochanan Bloch wird die Kongruenz von Es und Du gefunden
als die disjunkte, nicht denkbare Ungleichheit in der Selbigkeit der einen
Wirklichkeit, ndmlich ihre Es- und Duhaftigkeit (160).

Diese Kongruenz von Du und Es scheint am Du selbst auf, Denn darin liegt

die fundamentale Bedeutung des Wortes ''Du'': daB in ihm Form und Inhalt
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zusammenfallen, "'Du'' sagend, tritt jemand zu einem Anderen in Bezie-
hung; das ist die formale Seite am Wort ""Du'': die eigene Hinwendung
zum Anderen vollfiihrend, und zugleich die antwortende Zuwendung des
Anderen erwartend und erbittend. ''Du'' sagend, und das ist die materia-
le Seite, meint einer den Anderen ganz, meint einer diesen Partner ganz,
wird der Andere in seiner Ganzheit angegangen und nichts von ihm aus-
geschlossen oder abgeblendet., Die vom Dusagen gefiihrte Beziehung ist
nicht, '"'solang sie nicht ein ganzes Wesen sieht'' (161). Im Wort ''Du"
f4llt also die Zwiefalt der Sprache als Anrede (Appell) und Aussage zu-
sammen; es wird deutlich vernehmbar: "Du'' steht anstelle des Namens

(162). Denn es ist ja ''nichts anderes ... als ein Vokativ'' (163).

Der, den ich meine und iiber den ich rede, weil ich ihn jetzt im Blick
habe: '""Dich", ist der, den ich anrede: '"Du'. Indem ich '"Du'" sage,
spreche ich vom Anderen duhaft, das heifit von der und zu der Mir-Zuge-~
wandtheit, die ich herbeiwiinsche und deswegen herbeirufe, indem ich
mich selbst als Du dem Anderen als Du, ihm "Du' sagend, zuwende (164).
""Auch im reinsten Vokativ ist das Sprechen eine Aussage ’iiber Etwas’,

sie sagt jedenfalls ’ Etwas’ und will es sagen (wie der bloBe Schrei)" (165).

Der Zusammenfall von Anrede und Aussage ist als Kongruenz von Du und
Es verstehbar, Von ihr her ist das Sich-Aussprechen, die Explikation der
im Du angeredeten und gemeinten Ganzheit, der ''Inhaltlichkeit der Per-

son, zu denken,

Mit der Inhaltlichkeit im Du selbst kommt die Universalitdt des Es in den
Blick. ''Das Es ist universal, Insofern wir denken, gibt
es Gberhaupt nur das Es,. ... Alles erkennbare Seiende

ist Es. Insofern alles uns Gegenwéirtige erkennbar ist, ist es Es'' (166).

Jedoch mit der Erkennbarkeit des Seienden, also seiner Eshaftigkeit, ist
der Anspruchscharakter, also seine Duhaftigkeit, immer mitgegeben und
daher zu verbinden. Buber spricht aber nur von der Gegenwart, die nicht

Es ist und kein Es hat, so, da die Gegenwart geradezu die Weise ist, in
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der die Wirklichkeit duhaft und nicht eshaft vorkommt. Die Gegenwart an
sich selbst ivst ja nicht denkbar, Wie soll dann Erkennbares und Denkbares
in der Gegenwart vorkommen (167) ? Die Gegenwart ist vor allem von
dem Phinomen der Anrede her fafbar und erwirkt sich die Zuwendung. In
der Zuwendung geschieht das Dusagen. ''Das wird deutlich, wenn wir die
Zuwendung des Du-sagens in den Gegensatz Sprechen-zu und Sprechen-
{iber einstellen. Faktisch ist das eine nie ohne das andere, wenn auch in
Extrempositionen eine der beiden Gegensatzhaltungen in gleichsam ver-
schwiegener Potenz zurlicktritt - aber eben doch anwesend ist. Die all-
tdgliche Situation vereint offensichtlich beides: wir sprechen zu je-
mandem i ber etwas' (168). Indem ich aber iiber Etwas spreche,
spreche ich zu Jemandem. ''Das Sprechen-iiber steht in der Gegenwart
des ’Zu’" (169). Insofern ist in allem, was geredet wird, auch unaus-
driicklich immer der Redende und der Hoérende gegenwértig. Im gerede-
ten Es sind duhaft die Miteinander-Redenden mitgemeint (symbolisiert).
Dieses mitgemeinte Du ist als es selbst in die Rede nicht roch eéirnmal ein-
zuholen; selbst wenn es ausdriicklich gemacht wird, bleibt der Partner,
also Du, dem es ausdrﬁcklich gemacht wird, auBerhalb dieser eshaften

Ausdriicklichkeit (170).

Das Du ist insofern immer eshaft; nicht eshaftes Du ist m'_chts. Doch die
reale Gegenwart, in der dieses Du anzureden ist, und in der allein Anre-
de und Zuwendung wirklich sind, "ist selbst nicht objektivierbar, nicht

’ erkennbar’, nicht Es'" (171). Dieser Widerspruch ist nicht auszuriu-
men., Eben darin besteht die Kongruenz von Du und Es; ''das Ineins ihres
gegenseitigen Ausschlusses ist als Ineins in spezifischen Weisen wirklich"
(172).

Das wird am Beispiel der Sprache deutlich. Der Widerspruch in ihr ist
nicht durch die Festlegung der Zwiefalt von Anreden und Bereden auszu-
ridumen, Vielmehr kommt in ihr der Widerspruch als Grundwiderspruch
der Wirklichkeit selbst zum Ausdruck: die Zwiefalt des Seins (173), in

eins immer ein Anspruch zu sein und etwas Bestimmtes zu sagen, duhaft
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da zu sein und eshaft so zu sein, ""Es oder Du sind nicht als Entwurf des
Menschen ’konstituiert’; sondern Es und Du sind Wirklichkeiten des den
Menschen umgreifenden Seins, die vom Menschen im Dienst des Seins
vollzogen werden'' (174). Diese widersprechende Gegensatzeinheit kommt
in jedem Sprechen zum Ausdruck und zum Ausbruch. Denn im Ansprechen
wird die Wirklichkeit gegenwértig., Anders als ansprechend ist sie nicht
da. Indem aber der Anspruch, also das Duhafte an der Wirklichkeit, auf-
genommen wird, wird Bestimmtes auf- und angenommen, diese bestimm-
te Wirklichkeit, also Eshaftes, und bekommt im Erkennen und Ausspre-
chen seine Gestalt, die auch nicht einfach geschaffen, sondern aufgenom-
men wird (175). In diesem Aufnehmen entspricht der Sprechende einem
""dem Wort immanenten dialogischen Charakter'' und verhilft ihm zu sei-
ner Ausdriicklichkeit (176). So partizipiert jedes Wort an der Es- und
Duhaftigkeit der Wirklichkeit und ist ebenfalls ein Ort der Kongruenz.

In dem Miteinandersprechen wird in der dreifachen Wirklichkeit der bei-
den Sprechenden und des gesprochenen Wortes (177) von der Kongruenz
Gebrauch gemacht, so, dafl der eshaft vorliegende Bestand der Sprache
mich duhaft ansprechend bewegt, mich mit seiner eshaften Hilfe auf den
Anderen hin, also duhaft, auszusprechen., In der Sprache liegt eine an-
sprechende Moglichkeit sowohl des Selbstverstehens wie auch des Sich-
Mitteilens auf Verstehen hin, Das geschieht aber nur, wenn die Worte
nicht nur vorliegender Bestand (178) bleiben, sondern als gesprochene
Worte vorkommen, Dabei darf nicht iibersehen werden, wie die Sprache
in den gesprochenen Worten sich vom Allgemeinen zum Besonderen auf
die jeweilige, einmalige Wirklichkeit hin bewegt, ohne daf diese Einma-

ligkeit ganz in die Worte eingehen kann (179).

In der Doppelfunktion der Sprache, im ""Was' des Gesprochenseins eine
Mitteilung zu machen und im ''DaB" des Gesprochenwerdens Beziehung
zu stiften (180), kommt zur Wirkung, wie die eine Funktion jeweils das
Symbol der anderen ist und so flir die andere steht. Der Ducharakter am

Wort symbolisiert die Eshaftigkeit - und der Escharakter die Duhaftig-
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keit (181). Diese wechselseitige Symbolkraft bringt die Kongruenz so
zum Ausdruck, dafl Es nie ohne Du und Du nie ohne Es ist, daf} in der

Nennung des einen jeweils das andere ungenannt mitgenannt ist.

Die Zwiefalt in der Sprache artikuliert die Zwiefalt in der gesamten
Wirklichkeit und korrespondiert der Zwiefalt der Haltungen des einen
und selben Menschen, in der er der einen und selben Wirklichkeit ent-
sprechen soll. In jedem Augenblick personalen Lebens begegnet ein
"Weltkonkretum'', geschieht Beriihrung mit einem bestimmten Ding
oder mit einem bestimmten Menschen als Anrede, der Antwort gebiihrt
(182). So kommt die Wirklichkeit zwiesprachig zu Gehdr, ndmlich an-
redend oder anrufend in ihrer Formalitit, benennend oder aussagend in
ihrer Materialitdt, weil es immer dieses Bestimmte oder dieser Be-

stimmte in seiner Konkretheit ist, der anredend spricht (183),

Doch die im Denken nicht 16sbare Widerspriichlichkeit solcher Zwiefalt
16st sich in der Wirklichkeit des gelebten Lebens. ''Gewif ’ wohnt’ die
Welt in mir als Vorstellung, geradeso wie ich in ihr als Ding wohne,
Aber darum ist sie doch nicht in mir, geradeso wie ich doch nicht in ihr
bin, Sie und ich sind wechselseitig einbezogen. Dieser Denkwiderspruch,
dem Esverhéltnis inh&rent, wird vom Duverhédltnis aufgehoben, das mich

von der Welt 16st, um mich mit ihr zu verbinden' (184).

Denn in der wirklichen Begegnung, in der Beziehung, fallen die beiden
Haltungen zusammen, und zwar so, daB sie einerseits als "unschiedlich"
und andererseits als in sich gegens&tzlich und doch nicht sich gegensei-
tig ausschlieBende, sondern zugleich als korrelativ vorkommende zu den-

ken sind (185).

Die Wirklichkeit ist durch ''zwei Hinsichten gekennzeichnet, deren Eins-
sein und Doch-nicht-eins-Sein'" im Theorem der Kongruenz erfafit wird
(186). Das Duhafte als es selbst erscheint nicht; es kommt nur eshaft
vor und wirkt in der Gegenwart, die nie eshaft und deswegen nicht fest-

zuhalten ist; es erscheint in der Beziehung Zweier, die, voneinander an-
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gesprochen, flireinander Anspruch und Ansprechender in der gestalthaf-
ten Einheit von Inhalt und Form sind (187). Hier sind dann Mittelbarkeit
und Unmittelbarkeit untrennbar verschwistert (188). Denn im Begriff der
reinen Unmittelbarkeit wird das Du so extremiert, da es zur bloBen ab-
strakten Hohlform wird. "Hinter dieser verwirrend scheinenden wechsel-
seitigen Zu- und Angewiesenheit, steht ein Einfaches. Daf ndmlich Welt
in der Kongruenz der Pridsenz des Du mit der Bestimmtheit des Es ist.
Zerschneide ich diese Kongruenz, dann schrumpft die Bestimmtheit zum
Entwurf der Subjektivitdt und das Du entleert sich zur Leere des ’ Seins’ '

(189).

Die Verfliichtigung in diese Leere des Du wie die Fixierung in die Starr-
heit des Es vermeidet das Ich in der Kongruenz seines geeinten Lebens,

in der personalisierten Individualitdt und der formalisierten Materialitét,
Es gilt, die individuelle Eigenart zu wahren, also dem Es seine Giiltig-
keit zu belassen, ohne die personale Beziehungskraft zu mindern, damit
durch das Festhalten der Eigenart kein Festlegen erfolgt und Offenheit
zerstdrt wird, Das geeinte Leben verwirklicht sich in der Beziehung zum
aus Duhaftigkeit und Eshaftigkeit kongruenten Gegeniiber und vollzieht sich
damit selbst in der Kongruenz der Haltungen gemi den Grundworten Ich-

Du und Ich-Es.

Die Bezogenheit des Ich wirkt sich in der Zwiefalt sowohl duhaft wie es-
haft aus. Denn Wirklichkeit erscheint ansprechend und appellativ, for-
dernd und mahnend; sie erscheint Bestimmtes meinend, gebietend, er-
bittend: diese Sache, diese Aufgabe, diese Lebensgestalt in dieser Situa-
tion, Alles kann dem Ich duhaft erscheinen, alles kann dem Ich eshaft er-
scheinen, In der Zwiefalt kommt jeweils das ''DaB" des Anspruchs und
der Antwort und das '""Was'' von Anspruch und Antwort zum Ausdruck.
Alles Verhalten, alles Leben gehort der zwiefidltigen Wirklichkeit an,

Das '""Daf" und das ''Was' gehdren zusammen und bestimmen einander,

So wird die Sicht auf die Zwiefalt des Seins, wie sie sich hermeneutisch

und dialogisch in wechselseitiger Auslegung der einander verbergenden Es
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und Du bietet, fiir die Lebenspraxis bedeutsam (190). Denn Dialogik und
Hermeneutik sprechen vom Selben je anders. Kongruenz ist das Wort fiir

diese eigentlimliche Identitdt der zwiefdltigen Wirklichkeit,

Dieser ''Gegensatz ... hat in den Zeiten und Welten viele Namen; aber
in seiner namenlosen Wahrheit inhiriert er der Schépfung' (191). Inso-
fern liegt in der Wirklichkeit der Schépfung selbst der Widerspruch und
die Gegensatzeinheit (192). "Der Welt als Ganzem in ihrem Verhiltnis
zu dem, was nicht Welt ist, einwohnende Urform der Zwiefalt, deren
menschliche Gestalt die Zwiefalt der Haltungen, der Grundworte und der
Weltaspekte ist", entspringt die Doppelbewegung: ''Abwendung vom Ur-
grund, vermoge deren sich das All im Werden erhilt, - Hinwendung zum
Urgrund, vermdége deren sich das All im Sein erlsst. Beides in der Zeit
schicksalhaft entfaltet, gnadenhaft eingehegt in der zeitlosen Schoépfung,
die unbegreiflich zugleich Entlassen und Bewahren, zugleich Freigabe

und Bindung ist" (193).

Innerhalb der so gekennzeichneten Weltwirklichkeit bewegt sich das Le-
ben des Menschen vom Bestimmten zum Bestimmten, vom Es zum Es ge-
miB seiner Bestimmung, die ihm zukommt als Anspruch, wie er mit je-
dem ihn bestimmenden, bestimmten Es verbunden ist. Damit ist die Be-
wegung von Es zu Es auch immer Bewegung von Du zu Du. Doch dieser
Anspruch als Verlautbarung des Du, wie es mit dem Es kongruent ist,

erscheint nie als er selbst.

In ihm kommt unscheinbar zum Vorschein die letztlich noch sagbare Be-
griindung fiir die Zwiefalt der Wirklichkeit, die in der sich durchhalten-
den Duhaftigkeit Gottes liegt. Gott bedarf wegen der Unerscheinbarkeit

und Unwirklichkeit des Du als solchem der Wirklichkeit und der Erschei-
nung in der Eshaftigkeit der Welt, welche Eshaftigkeit ihn in eins offen-
bart und verhiillt, auch wenn sie in ihrer zu ihr gehérigen Duhaftigkeit in
all ihrem Anreden und Ansprechen auf den verweist, der durch sie spricht,

ohne, weil er das Du ist, das nicht zum Es werden kann, als er selbst zu
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sprechen, Denn das Du sagt nichts anderes als Du und insofern als Du
nichts, es sei denn sein Es (194), Das Du ist da, als sei es nicht da,
Es spricht, als sprédche es selbst nicht. So wird die Identit4t von Imma-
nenz und Transzendenz als ''Bund des Absoluten mit dem Konkreten'
(195) in dieser Kongruenz gewahrt, in der jedes Es Du vom ewigen Du

ist.

Die Uberzeugung, daf das ewige Du von sich selbst her - seinem Wesen
nach - nicht zum Es werden kann - wohl unserem Wesen nach - , dafl
aber alle Dinge, alle Menschen nicht ohne Gott sind, nétigt zu der Kon-
sequenz, auch die Dinge wie die Menschen kénnen zwar in der Reflexion,
im Bedenken und Bereden, unserem Wesen nach zum Es gemacht wer-
den, aber bleiben ihrem - gottverbundenen - Wesen nach jeweils an-
sprechendes Du., Wir haben im zeitlichen und ewigen Du immer unserem
Wesen nach auch das Es. - Aber im Du ist Gott und "das Du ist seinem
Wesen nach Gott'" (196). Insofern stehen wir auch in der Gottverbunden-
heit unserem Wesen nach immer in Beziehung zum Du. Aber auch dieses
Wesen kénnen wir in unserem Sprechen von ihm und zu ihm zum Es ma-
chen (197). ''Das Verhiltnis aber der ’unerkennbaren Wirklichkeit’ zum
’ innerweltlich Vorkommenden’ entspric;_ht der Entgegensetzung der bei-
den Grundworte, wenn es auch offenbar mit dieser Entgegensetzung nicht
identisch ist"; weil in den Grundworten selbst die Kongruenz nicht sagbar .

ist (198).

Die Identitit von Transzendenz und Immanenz als Grund der Kongruenz
liegt in dem unbegreiflichen Geheimnis des Zusammen-Seins und Doch-
nicht-identisch-Seins von Gott und Schopfung. ''Man findet Gott nicht,
wenn man in der Welt bleibt, man findet Gott nicht, wenn man aus der
Welt geht'' (199). Sich auf die Welt zu beziehen, heifit immer, sich auf
Gott zu beziehen, Sich wirklich auf Gott zu beziehen, heiflt immer, sich
auf die Welt zu beziehen. ''Wer wahrhaft zur Welt ausgeht, geht zu Gott
aus' (200).,
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Dabei werden Welt und Gott nicht einfach identifiziert; sondern die
Transzendenz Gottes, die nur in der Hinwendung zur Welt erreicht
werden kann, wird nicht fallengelassen. Hinwendung zu Gott ist nie Ab-
wendung vom Menschen. Vielmehr werden alle Beziehungen gleichsam

in die Beziehung zu Gott eingebracht, wie sich an der Beziehung zur Welt
die Beziehung zu Gott bewshrt: "In der Beziehung zu Gott sind unbedingte
AusschlieBlichkeit und unbedingte EinschlieBlichkeit eins' (201).

In duBlerster Zuspitzung ist zu sagen: das Es Gottes ist die Welt und das
Du der Welt ist Gottes. Denn Gott ist nicht anders erkennbar und spricht
auf keine andere Weise als weltlich. Deswegen gilt: nicht anders als

weltlich kann Gott gedient werden. Weltdienst ist Gottesgehorsam, Ant-
wort auf Anrede hin, das ''iibereinende Dasein des wirklichen Menschen

in der wirklichen Gotteswelt' (202).

Indem das unsagbare, unerkennbare Du (203) nur gehért werden kann im
vielstimmigen Ruf der Welt, die eshaft dieses Du als ihr anderes und nicht
als es selbst zu Gehor bringt wie ein Bild etwas zeigt, was selbst nicht
sichtbar ist (204), wird verstindlich, daB Bubers Werk ''vorwiegend
deiktischen Charakters ist' (205). Denn Buber spricht von dem, was
einer anderen als der sagbaren Wirklichkeit angehdrt (206); auf sie kann
nur zeigend hingewiesen werden, wie es der Unvordenklichkeit und Nicht-

Hintergehbarkeit der Relationalitét entspricht (207).

So hat Buber sein Tun selbst verstanden: "Ich zeige nur etwas. Ich zeige
Wirklichkeit, ich zeige etwas an der Wirklichkeit, was nicht oder zu we-
nig gesehen worden ist. Ich nehme ihn, der mir zuhort, an der Hand und
fiihre ihn zum Fenster, Ich stoBe das Fenster auf und zeige hinaus'' (208).
Das Gegenbild zu diesem Offnen des Fensters ist der Schritt zuriick, so-
zusagen aus der Wirklichkeit heraus. Das gelingt nur um den Preis der
eigenen Entwirklichung, also in der Objektivierung und der Extrapolation

der Wirklichkeit selbst,
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Die Kongruenz von Es und Du ist nicht denkbar (209) und deswegen nur
zu zeigen. ''Unser Wissen um die Zwiefalt verstummt vor der Paradoxie
des Urgeheimnisses' (210). DaB Buber gegen die Undenkbarkeit der Kon-

gruenz verstoBt, ist ihm vorzuwerfen (211).

Jochanan Bloch hat noch in seiner Dissertation (212) versucht, eine alle
Logik tiberbietende Ldsung zu finden, in der der Widerspruch in der Zwie-
falt der Wirklichkeit und der Haltungen nicht in der Gestalt der Synthese
einer dialektischen Bewegung aufgehoben wird (213), ''was nur in einem
Extrem des Noch-Logisierbaren, nidmlich im Logos des Selbstwider-
spruches ging'' (214). Doch er entdeckte, daf dieser Weg als '"ein zu
annullierender Weg gegangen werden'' muf, an dessen Ende das ''Ende
der Worte' steht. ''Aber das ist es eben: das Ende der Worte muf
eingesehen werden, esmul gesagt werden. ... Wort und
Gedanke sind als Durchgang unerléd@lich, ... > Wenn die Worte einen
selbst dahin fiihren, dafl man sie losl4Bt, ist das Loslassen Befreiung’.
Auf das Loslassen der Worte kommt es an, Doch die Worte miissen einen

selbst dahin fiihren. So kommt es auch auf die Worte an'' (215). |
2.5, Duhaftigkeit und Eshaftigkeit, Personalitdt und Individualit&t

in der helfenden Beziehung
2,51, Die Zwiefalt des Ich und die Kongruenz von Du und Es

Das Ich wird in seiner Zwiefalt flir die helfende Beziehung gebraucht. Im

s

Prozef} der helfenden Beziehung erscheint jedoch diese Zwiefalt sowohl
auf Seiten des Beraters wie auf Seiten des Klienten in der Kongruenz von
Duhaftigkeit und Eshaftigkeit aufgehoben, wobei der personalen Zuwendung
und professionellen Geeignetheit auf der einen Seite die Erfahrung des Ak-
zeptiert-Seins und die Mo6glichkeit der freien GefiihlsduBerung auf der an-
deren Seite entsprechen (216). Damit aber die Fiille des Aufgehobenen und

Versammelten in den Blick kommt, muB im Folgenden erst einmal - wenn
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auch schematisierend - auseinandergelegt werden, wie Duhaftigkeit und
Eshaftigkeit den Partner je anders zeigen. In der Duhaftigkeit, also als
Du, begegne ichihm wirklich, das heiflt, ich nehme die Beziehung
zu ihm auf; in der Eshaftigkeit begegne ich wirklich i hm (oder ihr),

das heiflt, ich nehme die Besonderheit dieses Partners wahr,

Begegnung geschieht unter dem Aspekt der Duhaftigkeit so, daB sich Indi-
viduen als Personen begegnen, unter dem Aspekt der Eshaftigkeit so, daB
sich Personen als Individuen begegnen. Darin erweist sich die Zusammen-
gehorigkeit von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit in der Beziehung. Folg-
lich ist die Beziehung eine Bewegung, die in den verschiedenen Dimensio-
nen der Du-Welt und der Es-Welt verlduft, die jedoch als ein Gesche-
hen zu sehen ist, deren verschiedene Momente in diesem doppelten Aspekt

ansichtig werden.

In der helfenden Beziehung erscheint dem hilfsbediirftigen Ich von der Be-
raterseite her die Kongruenz von Du und Es in der personalen Zugewandt-
heit dieses Experten. In Reziprozitidt erscheint dem Ich des Beraters die-
se Kongruenz als Mangel im Individuum, das ihn als Hilfe suchendes Du

anspricht,

2.5.2, Dusagen und Dusein

Urspriinglich ist ""Du" das Wort der Anrede auf den Anredbaren hin und
daher Pronomen, weil es fiir den Namen steht. '""Du' bringt den, der es
sagt, in Beziehung zu dem, dem er es sagt. ""Du'" ist sagbar zu allem;
das meint ein Doppeltes: zu allem in seiner Totalitdt, zum Gesamt der‘
Wirklichkeit iberhaupt und zu jedem einzelnen Wirklichen jedweder Ge-
stalt. Wird "Du" zur Wirklichkeit im Ganzen gesprochen, setzt sich,
""Du'"" sagend, der Sprechende aus dem Ganzen heraus und zum Ganzen in
Beziehung. In der Umkehrung solchen Beziehungsgeschehens kann auch

vom Ganzen, vom Gesamt der Wirklichkeit her und von jedem Einzelnen
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in ihr der Anruf an ein Ich ergehen: ''Du bist gemeint!" (217).

In der Sicht Bubers zielt das Du immer auf das Ganze., Es hat keine ein-
schrénk:endeﬁ Grenzen, nichts wird ausgelassen, der ganze Horizont der
moglichen Sicht ist erfiillt: unbeschrinkte, nichis ausgrenzende, allum-
fassende und allversammeinde, erfiillende und ausfiillende, ungeglieder-

te Totalitét.

Dann wird die Wesenserfiillung in der Relationalitdt der Ich-Du-Beziehung
wirklich: ich spreche mit dem ganzen Wesen ''Du'' und stehe so in der
Beziehung; und nichts anderes ist mir gegeniiber als das Du - und so ist
der ganze Horizont erfiillt vom Du (218). Das gilt in Reziprozitit, Die-
se Reziprozitidt wird von Buber als das Zusammentreffen des eingebore-

nen mit dem begegnenden Du bestimmt (219),

In dieser Sicht bleiben das Gegeniiber zum ewigen Du als eigentlicher Ort
des Dusagens und die Ich-Du-Beziehung als urspriinglich theologische
Kategorie wirksam (220). Diese Dignit4t ist dem Dusagen unausdriicklich
immer eigen; weil das ewige Du nie zum Es werden kann (221), ist der

bleibende Kern im Du immer Anrede, Nennung, Name.

Das Wort ''Du'' begreift im Sprechen nicht, sondern ergreift und verbin-
det. Mit dem Wort ''Du" wird jeder Andere in eine bestimmte Seinsart

gerufen, nidmlich in die Beziehung: ''Du bist gemeint!"

""Du" .ist aber nicht nur Name, sondern auch ''Begriff''; Begriff solcher
Art, daB sich an ihm das Problem des Verhilinisses von Allgemeinem
und Besonderem verschirft. Denn ''Du', mit dem immer der konkrete,
faktisch bestimmte Mensch gemeint ist, ist so allgemein, dafl es allge-
mein préddizierbar, weil allgemein rufbar wird; So tendiert seine Allge-
meinheit zur Allgemeinheit des Seins (Dusein). Doch zeigt sich niher-
hin, daB die Prddizierbarkeit des Du eine Scheinprédizierbarkeit ist,
Von seinem Wesen her ist das Du nidmlich inhaltslos. - ""Wer Du spricht,

hat kein Etwas zum Gegenstand ... hat nichts'' (222). '"Was weil man
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also vom Du? Nur alles. Denn man weifl von ihm nichts Einzelnes mehr"
(223). Als nur im Sprechen und durch das Sprechen Bestehendes ist es
nichts Wirkliches im Sinne des Vorkommens und widersetzt sich so der
pradizierbarkeit. Es kann wohl als Subjekt fungieren: ''Du bist.'" '"Du
1iufst." Aber als Subjekt ist es ein ohnmichtiges Subjekt, weil es sich
in seiner Subjekthaftigkeit dem dialogischen Geschehen verdankt, und

zwar dem Ansprechen und Angesprochensein,

In dieser Scheinbegrifflichkeit und in der nur scheinbar selbstméchtigen
Subjekthaftigkeit bestehen Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit zwischen
"Du" und ''Sein'' (224). ''Das Du'" ist ebenso ein Unbegriff wie der
Seinsbegriff. Der Seinsbegriff begreift nichts, weil sein Umfang jeden
Umfang, den eigenen eingeschlossen, libersteigt. Aus ihm heraus und in
ihm wird jedoch alles begriffen. Gleichwohl kommt er nicht anders als
im Seienden und durch das Seiende vor, wiewohl Seiendes nur im Sein

griindet.

"Du'" hat dieselbe Umfénglichkeit wie ''Sein'. Dennoch unterscheidet
sich Du vom Sein. Denn Du ist zwar nichts als Sein, aber nur ein
Modus des Seins, neben dem und statt dessen es auch andere Modi wie

"Ich" oder '"Er, Sie, Es'" gibt (225).

Wie aber das Sein nie ohne Seiendes ist, wiewohl Seiendes nur aufgrund
des Seins sein kann, so ist Dusein nur méglich, weil und wenn es ihn oder
sie, also den Anderen, gibt; und wie das Sein sein ''Da'' braucht um zu
sein, und darin ein Verhdltnis wechselseitiger Abhéngigkeit von Da und
Sein aufgedeckt werden kann (226), so braucht das Du ein Ich, und kann
die wechselseitige Abhingigkeit von Du und Ich entdeckt werden. ''Das

Du ist ein Existenzial meines Ich-seins, ein Phinomen, das mir mit mei-
nem Ich-sein je schon ’ gegeben’ ist.... Ich bin als Ich-seiender in

Ich-Du-Beziehung, Mein Sein ist ein beziehungshaftes' (227).

Auch hierbei ist der Unterschied festzuhalten: das ''Da' ist nur ein Ort

im Sein fiir das Sein, wihrend zwei Menschen fiireinander wechselseitig
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Du und je fiir sich selbst Ich in der zwischen ihnen mdéglichen Beziehung
sein kénnen (228). Du(-sein) ist ohne Seiendes, das es nicht selbst ist,

nicht zu denken; Du bedarf des Ich.

2.5,3; Ambivalenz des freigebenden Dusagens

Gerade die Inhaltslosigkeit, die wesentliche Unbestimmtheit, die blofle
Formalitdt des Du geben der helfenden Beziehung die freigebende, bedin-
gungslos annehmende Haltung. Insofern ist das Du sagende Ich sich selbst
befreiend und den Anderen frei lassend; damit geschieht in der Beziehung
das Sein- und Freilassen von Ich und Du (von mir und dir). In diesem
Prozefl kommt wegen der Inhaltslosigkeit, der freigebenden Leere des
Du die Beidngstigung durch das Nichts zur Erfahrung (229). In der Be-
ziehung, die weder etwas vom Du wissen will noch wissen kann und erst
recht nichts fiir das Du wissen kann noch wissen will, gibt es keinen Halt
aneinander, sondern nur das Auseinandergehaltenwerden aus der Kraft
der Beziehung in der distanzierenden Kraft des Zwischen. Damit ver-
wirklicht sich in eins die doppelte, dem Menschen aufgegebene Moglich-
keit: einander und zugleich einem Anruf, einer Bestimmung in Selbstver-
antwortung und Selbstverwirklichung zu entsprechen (230), In dieser
Doppelheit wird die bedrohliche und begliickende Ambivalenz von Freiheit

erfahren,

Diese bedingungslos freigebende Akzeptation kann wegen ihrer formalen
Gleichartigkeit mit einem haltlosen, bindungsunwilligen, permissiven Ni-
hilismus und dessen ''Suspension des Ethischen' (231) verwechselt wer-
den - und deswegen wirkt sie bedrohlich: ''Das Bose ist die Richtungs-

losigkeit'" (232). "Uber den Wert eines Lebens entscheidet nicht seine

Kraft, sondern seine Richtung' (233).

Im Dusagen aber wird die Richtung genommen; und in dieser Richtung
richtet sich das Ich immer letztlich auf das ewige Du (234). Damit kommt

die begliickende Seite der Ambivalenz in den Blick, daB nidmlich die Frei-

L S

n
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gabe bedingungsloser Akzeptation geschieht im Glauben an eine tiefe,
geschenkte, gnadenhafte, erlaubte Autonomie, eine '"theonome Autono-
mie'' (235). Die mit der Gleichgestaltetheit gegebene Verwechselbarkeit
von bindungslosem Nihilismus und erlaubter dialogischer Verantwortlich-
keit (236) scheint auf in der neutestamentlichen Zumutung: "Alles ist er-

laubt, aber nicht alles niitzt" (1 Kor 6, 12).

Diese Hinweise machen den Zusammenhang der Erfahrung Rogers’ mit
dem existenzphilosophischen Denken anschaulich (237). Sie zeigen die
Zusammengehorigkeit von Personsein und Individuumsein, von Du-Sein
und Es-Sein als aufeinander verweisende, kongruente Seinsarten als

brauchbar flir die ontologische Durchdringung der helfenden Beziehung,

2.5.4. Verbindung und Kongruenz von Du und Es im Anderen

Im Dusagen ist immer Ganzheit gemeint. Diese Totalitdt, diese Umfing-
lichkeit des Du kann, muRB aber nicht im Begriff des '"Anderen' vorlie-

gen (238).

""Der Andere' ist ein Wort, das sowohl in der Haltung Ich-Du wie in der
Haltung Ich-Es vorkommt, In beiden Haltungen ist der Andere vom Ich
her gesehen. In der Ich-Du-Beziehung ist das Du der Andere zum Ich,
gegeniiber dem Ich (''Du bist fiir mich der Andere."). In der Ich-Es-
Relation ist der Andere ein Anderer zum Anderen; ob er nun als dritte
oder erste Person vorkommt, ist gleichgiiltig ("Er sollte weder mit mir

noch mit meinem Bruder verwechselt werden,").

In der Anderheit steckt also vom Wort her, weil es beiden Sphiren zuge-
hért, der Du-Welt und der Es-Welt, die Kongruenz von Du und Es (Er,
Sie). Als Wort der Du-Welt steht ''der Andere' fiir den, der mir begeg-
net, mit dem ich in Beziehung stehe; deswegen ist mit dem Anderen auch
das Ganze - mir gegeniiber - in Beziehung zu mir - gemeint; insofern

ist Begegnung, ist Beziehung Akzeptation der Anderheit des Du (239).
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Du ist der Andere als Angeredeter, nicht die aus der Es-Welt heraus-
gehobene Ichheit, dem ich die in mir selbst gewonnene Ichheit ibertrage.
"Du ... isteindem Ich gegeniibergestelltes E r' (240). Du

ist kein anderes Ich, sondern das Ich des Anderen als Du.

Seine Universalisierung ist méglich; denn alles ist anredbar und wird
durch Angeredetwerden zum Du - und durch mein Anreden zu meinem
Du, Du ist aber auch different zum Anderen, sonst kénnte es nicht auf

mich selbst als Angeredeten angewandt werden.

Als Wort der Es-Welt ist ""der Andere' nicht nur der dem Es-Ich Ge-

geniiberstehende, sondern auch ein Anderer als die Anderen in der Viel-
falt der Gegeniiberstehenden. Hier meint dann '"ein Anderer sein' mehr
die Besonderheit der Individualitit; daBer dies er ist, mit diesen
und jenen Eigenschaften, mit dieser und jener Geschichte, dieser beson-
dere, anders als ich und anders als alle Anderen, dieses Individuum in

seiner Einzigartigkeit (''uniqueness' (241) ). Einzigartigkeit ist in die-

sem Sinne Andersartigkeit,

Wenn Buber die Begegnung mit dem Anderen, die Beziehung zum Anderen
bedenkt, und er die Akzeptation des Anderen als Ereignis der Erfahrung
seiner Anderheit versteht, fallen fiir ihn unbedacht die beiden Be-
deutungen von ''der Andere', die Bedeutung in der Es-Welt und die Bedeu-
tung in der Du-Welt, zusammen. Der mir Begegnende ist der Andere im

doppelten Sinne: er ist Nicht-Ich und er ist anders als Ich,

Dies zeigt Buber in seiner Auseinandersetzung mit Kierkegaard im Blick
auf die Ehe (242): In der Ehe geschieht exemplarisch Beziehung als Bin-
dung an den Anderen als Anderen, ''Dieser Mensch ist anders, wesenhaft

anders als ich, und diese seine Anderheit meine ich, weil ich ihn meine,

ich bestitige sie, ich will sein Anderssein, weil ich sein Sosein will" (243).

Die einmal gegliickte Akzeptation eines Anderen in seiner Anderheit fiihrt

""zur Einsicht in das Recht und die RechtméBigkeit des Andersseins und da-
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mit zu jener vitalen Anerkennung der vielgesichtigen Anderheit" iiber-

haupt (244).

Ein solches Schliisselereignis erdffnet dergestalt den Zugang zur Dynamik
des Beziehungsgeschens, dafl die gelebte und erlebte Beziehung, zu der
die Bestédtigung der Anderheit des Anderen gehdrt, sich prinzipiell in Be-
ziehungsfdhigkeit ausweitet und Beziehungswilligkeit ermdglicht. So wird
jede Beziehung als Lernbeziehung wie auch jede Beziehung als helfende

Beziehung verstehbar.

Daher wird jedes Du fiir das Ich zur Frage; es ist von ihm selbst her ein
Ansinnen, eine Herausforderung - und zwar durch sein Anderssein (245).
Das Anderssein ist in der Zwiefalt zu sehen, daB der Andere anders ist:
ein Anderer. Ich bin nicht ''der Einzige' (246); der Andere zeigt mir
meine Begrenztheit, meine Endlichkeit. Es gibt nicht nur eine Art zu
sein; es gibt nicht nur meine Art zu sein; ich bin nicht notwendig so,

wie ich bin; der Andere zeigt mir andere Lebensmoglichkeiten und gibt
so eine andere Antwort auf die Lebensfrage, die auch meine Lebensfrage

ist. Insofern gilt aber: Du ist immer auch Antwort (247).

Genau diese fragende und antwortende Bedeutung kann der Andere nur we-
gen der Kongruenz von Duhaftigkeit und Eshaftigkeit haben. Er kann diese
Bedeutung nie allein von seiner Eshaftigkeit her bekommen. Gleichwohl
liegt gerade in der Verankerung des begegnenden Du in der Es-Welt das
Material fiir die Frage und die Antwort, die das begegnende Du stellt. Ge-
nau diese materiale Seite blendet Buber ungliicklicherweise ab. Deswegen
geht es ihm in der Grundintention seines relationalen Denkens ''um die
Relativierung desjenigen Ich, welches das Seiende als ’Es’ anzielt,

durch das Ich, das dem Seienden als einem Du gegeniibersteht'" (248).
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2.5.5. Riickwirkung des Es auf das Ich

Du oder Es qualifizieren das Ich (249). Der Andere verindert das Ich je
nach seiner Art. Dabei ist fiir Buber, wie gezeigt, die Ich-Du-Beziehung
die eigentlich menschliche, die dem Wesen des Menschen entsprechende
Beziehung; aber sie 148t sich nicht durchhalten (250). Buber mufl sogar
sagen - und zwar in direkter Anrede an seinen Leser: ''du: ohne Es
kann der Mensch nicht leben' (251), Dabei soll aber diese Riickwirkung
des Es auf das Ich in ihrer Unumgéinglichkeit als Gefdhrdung des Ich

gesehen werden,

Wéhrend das Ich der Ich-Du-Beziehung mit seiner Ganzheit in diese Be-
ziehung hineingeht und hineinlebt, wird das Ich der Ich-Es-Relation vom
Es her '"gezwungen', sich in der Es-Welt selbst zu bestimmen, sich
selbst zu behaupten, sich des eigenen Ortes und des eigenen Seins wie
der eigenen Art zu vergewissern. Wihrend das wirklich Du sagende Ich
sich nicht selbst meinen kann und nicht weif}, was und wo es ist, hat sich

das Ich der Ich-Es-Relation fiir sich selbst zum Es "herabgebracht' (252).

In dieser Verdnderung wirkt sich die Relationalitdt nach dem Gesetz der
Reziprozitit so aus, dafl das Ich in der Ich-Es-Relation nicht nur die
machtvolle Krai"t der Subjektivitdt erfihrt, in der es, von seinem Pol her
alles bestimmend, sich alles unterwirft (253), sondern auch an sich selbst
eshafte Ziige bekommt. Es wird an ihm selbst zur Funktion der eshaft an-
gelegten Welt (254) und gerit so unter (Sach-)Zwinge, wird manipulier-
bar und zum Sachwalter, ''Macher'' und Konsumenten. Seine Sprache wird
verobjektiviert, seine Vernunft instrumentalisiert (255). So ''tritt das ab-
gelsste Ich, verwandelt: aus der substantiellen Fiille zur funktionellen
Punkthaftigkeit eines erfahrenden und gebrauchenden Subjekts verschrumpft,
an all das ’ Es flir sich’ hin, beméichtigt sich seiner und ... stellt sich vor

den Dingen auf, nicht ihnen gegeniiber im Strom der Wechselwirkung' (256).

Diese verdndernde Riickwirkung auf das Ich der Ich-Es-Relation wird von
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Otto Friedrich Bollnow in seiner Analyse des Vertrauens herausgearbei-
tet, wenn er zeigt, wie der Argwohn des argwohnischen Beobachters die-

sen selbst verdirbt (257).

In der Ich-Es-Einstellung mit ihrer objektivierenden, diskursiven Er-
kenntnis wird sowohl die Person im Gegeniiber verfehlt wie die eigene
Personhaftigkeit gemindert (258). Dafiir sei als Illustration von den acht
Beispielen fiir solche Riickwirkung, die Josef Boeckenhoff nennt, wenigf
stens das folgende erwihnt: der objektivierte Andere ist als Objekt er-
setzbar; er geht mich nichts mehr an; in diesem objektivierenden Blick
ist er seiner freien verdndernden Entfaltung beraubt; das wirkt sich in
der Umkehrung am Pol des Ich dann so aus: ''Die Erkenntnis des Anderen
als Objekt verlangt, dafl ich mich in meine empirischen ’Rol-
len’ zuriickziehe, die geforderte Antwort verweigere

und meine Intention auf objektivierte Moglichkeiten richte' (259).

Trotz dieser Gefahren bleibt festzuhalten, und diese Feststellung gilt so-
wohl fiir die helfende Beziehung selbst wie fiir ihre Darstellung: sie miis-
sen mit der Ich-Es-Einstellung arbeiten und sehen den Menschen und die
Beziehungen, in denen er steht, konsequenterweise immer auch objekti-
vierend. Diese Art der Einstellung ist unumgénglich, wenn das Wissen
und die Erkenntnis vom Menschen verfiigbar und mitteilbar werden sollen;
sie ist dennoch unzuldnglich, weil sie der Freiheit, der Nicht-Festlegbar-
keit des Menschen, wie sie nur in der Ich-Du-Beziehung erscheint, wider-

spricht (260). b

Das Dilemma ist unaufhebbar: daf tiber den geredet werden muf}, der nur
in Anrede und Zuspruch nicht verfehlt wird. Dieses '"Auseinanderreifien
von Kommunikation und Information bringt das ... entfremdete Bewufitsein
hervor' (261). So ereignet sich der wesentliche Ausdruck der Entfrem-

dung in der Sprache; sie muf trennen, was zusammengehort.

Das Gesprich in der helfenden Beziehung dient der Aufhebung solcher Ent-

fremdung. Es bringt an den Lebensgrund zuriick ("'reductio in mysterium
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per verbum'' (262) ). Das Gesprich arbeitet mit der Einsicht, ''daB der
Mensch sich in doppelter Weise zugénglich ist: als Objekt der Forschung
und als Existenz der aller Forschung unzuginglichen Freiheit; wenn wir
aber frei entscheiden und erfiillt vom Sinn unser Leben ergreifen, so sind

wir uns bewuBlt, ’uns nicht uns selbst zu verdanken’' (263).

Damit geht es in der helfenden Beziehung um die Aufhebung der zwanghaf-
ten, monologischen Einsamkeit durch den Dialog. Dem Grundwort Ich-Es
entstammt das Verhéngnis der Monologizitidt, der Einsamkeit, der Ich-
Verschlossenheit - und des Erfahrens von Menschen und Gegenstédnden
als nur benutzbaren und beredbaren Objekten (264). Die Ich-Es-Haltung
verkehrt das Wesen des Menschen und 148t seine Freiheit nicht zu; des-
halb ist sie allein fiir die helfende Beziehung ungeeignet. Denn in der hel-
fenden Beziehung soll der Klient durch die Kraft der befreienden Ich-Du-
Beziehung der Unfreiheit der Es-Welt enthoben (265), aber durch die Be-
stidtigung im vermittelnden Gespréch fiir seine der Es-Welt zugehdrigen
und nur eshaft erfafbaren, individuellen Selbstverwirklichung bestidrkt

werden,

2.6. Erscheinen von Relationalitit im Doppelprinzip Urdistanz und

Beziehung

2.6.1, Das Doppelprinzip Urdistanz und Beziehung als Prinzip des

Menschseins

Die Zusammengehorigkeit der Kongruenz von Duhaftigkeit und Eshaftigkeit
auf der einen Seite und der doppelten Ichhaftigkeit auf der anderen Seite,
in der sich im Ich Individualitdt und Personalitit unterschieden zur Er-
scheinung bringen, muf noch einmal von dem spéteren Ansatz Bubers her
bedacht werden, wie er in seiner 1950 erschienenen Schrift 'Urdistanz

und Beziehung'' vorliegt (266).
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Dieser neue Ansatz ist jedoch mit der Sicht von ''Ich und Du'" letztlich
nicht harmonisierbar (267); das ist auch Buber selbst nicht gelungen
(268). Gleichwohl sind beide Ansétze fiir die Kldarung der Struktur der
helfenden Beziehung relevant. Dabei kommt dem Grundgedanken von ''Ur-
distanz und Beziehung', der diese beiden Bewegungen als Doppelprinzip
des Menschseins denkt, der Vorrang zu; dem wird der Blick auf die
doppelte Haltung, aus der die beiden Grundweisen des Menschseins ge-

m#B "Ich und Du' entspringen, untergeordnet.

Die Widerspriichlichkeit zeigt sich in der Unvereinbarkeit der These von
der "Urdistanz'', die als '"elementare Voraussetzung aller
menschlichen Beziehungen' zu verstehen ist (269), mit dem oft zitierten

Satz ''Im Anfang ist die Beziehung' (270).

Der Ansatz von "Ich und Du' geht lebensweltlich auf die Mutter-Kind-Be-
ziehung zurtick, wie sie mit Hilfe der Kinderpsychologie und Ethnologie
herausgearbeitet wird (271); die Nédhe zur ontogenetischen Betrachtungs-
weise in ""Urdistanz und Beziehung' ist unverkennbar. Unter theologi-
schem Aspekt ist der Unterschied deutlicher; denn 'Ich und Du'' verweist
auf das Offenbarungsgeschehen in Anrede und Antwort (272); dagegen
fithrt das Denken von "Urdistanz und Beziehung'' zurtick auf die Schopfer-

Geschopf-Relation (273).

In ''Urdistanz und Beziehung' (274) kommt fiir Buber die Grundkategorie
der Relationalitédt als Doppelprinzip des Menschseins zum Vorschein, Die
Relationalitédt entsteht durch die Aufhebung der urspriinglichen Verbunden-
heit (275). Erst dadurch kann sich der Mensch selbst, aber auch anderes
als er selbst - ob ein anderes Individuum oder einen Zusammenhang oder
die Welt im Ganzen - 'als etwas Abgeriicktes, fiir sich Bestehendes'"
(276) wahrnehmen. So ereignet sich ein Akt des ''Sich-abheben-lassens"
(277). In der Wahrnehmung dieses ''Uraktes'' (278) sind wir beim Prin-

zip des Menschseins; doch ist dieses Prinzip 'kein einfaches, sondern

ein doppeltes' (279). Damit ist eine doppelte Bewegung in gegenliufiger
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Richtung gemeint, und zwar so, daB ''die eine Bewegung die Vorausset-
zung der anderen ist'. Denn aus der ersten Bewegung ergibt sich die ur-
spriingliche Distanzierung von allem. Die ''Urdistanz'' ist die Vorausset-
zung und der Ermoglichungsgrund flir das Einzelsein und das Dieses-
Sein, aber nur so und dann, wenn sich aus der Distanz heraus, wie sie
sich ergeben hat, die gegenliufige Bewegung, das In-Beziehung-Treten,
ereignet hat. Aus diesen Momenten wird der Mensch und nur der

Mensch selbstidndig als dieser eine Mensch gegeniiber allem Anderen (280).

Beide Bewegungen sind zwar vielfiltig miteinander verkniipft, aber 'kei-
neswegs als zwei Seiten desselben Vorgangs oder Prozesses zu fassen'
(281). Es ist nicht so, daBl '"der Vollzug der einen den der andern mit sich
fithrte' (282); vielmehr ist die Bewegung der Urdistanzierung die Voraus-
setzung fiir die Bewegung des In-Beziehung-Tretens, das heift: 'mit dem
In-Erscheinung-treten der ersten (ist) nicht mehr als der Raum fiir die

zweite gegeben'' (283).

Also ist festzuhalten: Durch die Urdistanz ist die Relationalitit gegeben;
Urdistanz und Relationalitdt geh6ren zusammen; die Urdistanz ist die
Voraussetzung und das Raum-Schaffende fiir die Relationalitdt. Doch die
Relationalitét ist noch keine Beziehung, sondern die Moglichkeit dazu,

nimlich Bezogenheit, ''Beziehungsstreben' (284),

2.6.2. Distanzierung als Urakt der Relationalitét und Ausbildung der
Es-Welt

Distanzierung kann nicht ohne Bezogenheit gedacht werden; Distanzierung
ist nimlich immer Distanzierung von etwas. "Es ist kein Einer-Welt-Ge-
geniibersein denkbar, das nicht auch schon ein Zu-ihr-als-Welt-sich-Ver-

halten, und das heiffit, der Umrifl eines Beziehungsverhaltens wire'' (285).




- 87 -

Insofern ist hier 'der Allheit ein Wesen entsprungen'’, begabt und be-
fugt, die Welt von sich abzusetzen, sich zum Gegeniiber zu machen und
sich selbst als ein Einzelner reflexiv diesem Gegeniiber gegeniiber zu
wissen (286). Aus der "Allheit" ist das Weltsein so herausgetreten, daf
sich die flir-sich-seiende Welt und der fiir-sich-seiende Mensch im Um-
rifl einer moglichen Beziehung gegeben sind. Als die so vor sich gehende
Distanzierung und die ihr zugehérige Reflexion ist - anders als Buber
es wahrhaben wollte - ''dieser Urakt ... eshaft und mufl eshaft sein"

(287).

Demnach ist die Gegliedertheit der Es-Welt nicht einfach eine ''Herab-
setzung' der als Beziehung gedachten Wirklichkeit - wie sie der Grund-
gedanke von 'Ich und Du" nahe legt -, sondern die Voraussetzung des
In-Beziehung-Tretens. Damit bekommt die Es-Welt ihre eigene Dignitét
und mufl als sie selbst in die Du-Welt der Beziehung eingebracht werden,
wenn dieses Zusammenbringen auch nicht im gleichen Hinblick geschehen

kann,

In der Es-Welt erwédchst die Vorzeichnung der Beziehung als Ausbildung
zweier vereinheitlichender Pole: auf der einen Seite die sich beziehen-
de "Gesamtperson'' und auf der anderen Seite ''die Welt ... als ganze
und eine' (288); mit diesem zweiten Pol kann wirklich die Welt als gan-
ze oder die Gegenwart einer die ganze Moglichkeit der Beziehung duhaft

ausfiillenden Person gemeint sein.

Das Einbringen des der Es-Welt Zugehorigen in die Beziehung, die Auf-
richtung der Beziehung in der gegliederten Es-Welt, wird mdoglich in der
Kongruenz von Es und Du. Es bleibt zwar eine Diskrepanz zwischen der
Grundsicht der zwei Relationsarten in "Ich und Du'' und dem in "Ur-
distanz und Beziehung'' durch das Doppelprinzip des Menschseins gefun-
denen Méglichkeitsgrund dieser Haltungen (289); doch durch den "Ur-
akt" wird der Mensch ''das gegeniiber seiende Wesen' (290), das dieses
Gegeniibersein in der ''Dualitét der Grundworte' (291) Ich-Du und Ich-

Es wahrnehmen kann,
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Jochanan Bloch versteht diese Dualitdt als die Doppelform der gegensei-
tigen Bezogenheit zwischen Mensch und Sein, sozusagen als Orte im Sein,
als Weisen im Sein. Dabei kommt dem Es als der abgeriickten Welt so et-
was wie ""Grundsein oder ’Voraussetzung’' zu (292). Er versteht die Ur-
distanzierung als das In-Erscheinung-Treten des Raumes, in den das Du
im Ereignis der Beziehung eintritt (293). Dabei libersieht er nicht, daf
dieser Es-Raum ''als Verwirklichung zu verstehen ist - als Verwirkli-
chung eines der Urdistanz selbst wieder in Unergriindlichkeit Vorgela-
gerten, Dies gilt natiirlich auch fiir den mit dem ’ Distanzierungsakt ver-
bundenen Beziehungsakt’' (294). In dieser in den Grund aller Wirklich-
keit weisenden Sicht sind der Eigenwert der Es-Welt und die Bedeutsam-

keit der eshaften Momente flir das Miteinander der Menschen gewahrt.

2.6.3. Die Bedeutung der Es-Welt fiir das helfende Gespréch

In der Kongruenz von Du und Es sind zwei Ziele erreichbar: zum einen,
die eshafte Rede iiber die Beziehung zu legitimieren, und zum anderen,
das "echte Gespridch' (295) der Partner zu begriinden, in dem diese ein-
ander als sie selbst und als diese begegnen und sich aufeinander beziehen;
denn ihre Individualitédt driickt sich notwendigerweise eshaft im allgemei-
nen und verbindenden Wort aus, das sie sich zusprechen in der person-
haften, wechselseitigen, bedingungslosen und umfassenden Akzeptation

aus der Kraft der Beziehung.

""Menscheneigenttimlich aber ist, daB einer je und je des Andern als die-
ses ihm gegeniiber Bestehenden inne werden kann, dem gegeniiber er be-
steht. Er wird des Andern inne als eines, der sich aus seiner Selbheit zu

ihm verhédlt und zu dem er sich aus seiner Selbheit verhilt" (296).

Soll also das Beziehungsdenken Bubers flir die Erhellung der helfenden
Beziehung brauchbar sein, stellt sich die Aufgabe, auseinanderzulegen,

wie die Person in ihrer Individualitit und das Individuum in seiner Per-
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sonalitét zur Sprache kommen kénnen, obwohl sie sich bei Buber wegen
der Zwiefalt der Wirklichkeit gegenseitig verbergen (297). Die Verwen-
dung von Personalitit und Individualitdt flireinander kann nur in einer pa-
radoxen Beziehungsstruktur gelingen, in der es darauf ankommt, die
Kraft der Beziehung, die in der personalen Unmittelbarkeit besteht, zu
wahren - und dabei dennoch das vermittelnde Gesprich zu fithren, in

dem alles sagbar wird.

Buber kennt die Wirklichkeit des Gesprédchs: in ihm gibt es '"Anrede"
und "Antwort", "Austausch'' und ''Mitteilung', "Vorbehaltlosigkeit'' und
"Riickhaltlosigkeit' (298); in ihm, also dem Dialogischen, ist das Dop-
pelprinzip weiter tdtig. Deswegen sieht Buber auch im Monologischen
das Auseinanderfallen dieser doppelten Ursprungskraft; fiir ihn ist ''die
monologische Grundbewegung nicht etwa die Abwendung als Gegensatz
zur Hinwendung, sondern die Riickbiegung' (299). Allein im Dialogi-

schen als dem Element der Beziehung kommt die Person zum Vorschein.

Doch fiir Buber vollendet sich das dialogische Geschehen im Schweigen.
Denn das Du verlangt nach der Abstinenz von den Worten und dréngt in
das Schweigen, Buber kennt ndmlich ein "Sagen durch Schweigen' (300).
""Nur das Schweigen zum Du, das Schweigen aller Zungen, das ver-
schwiegene Harren im ungeformten, im ungeschiedenen, im vorzungli-
chen Wort 148t das Du frei'. Fir "Ich und Du" gilt das Verdikt: alle
Worte binden ''das Du in die Es-Welt ein'' (301).

Christian Schiitz sagt: "Echtes Schweigen bezeichnet eine héhere Weise
der Kommunikation, in der Worte nur stdren und filschen wiirden' (302).
Jochanan Bloch warnt jedoch aus seinem Interesse, die grundlegende und
bleibende Bedeutung der Es-Welt zu unterstreichen, vor einer Verabsolu-
tierung des kommunikativen Schweigens. Er stellt AuBerungen Bubers zu-
sammen, die von der Inhaltsbezogenheit des Dialogs reden. Er 148t Buber
zustimmend einen Zaddik zitieren: '"Lerne zu schweigen, damit du zu re-

den weiBt'' (303). Die Einfiigung des Gesprichs in Zeit und Ort und ge-
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meinsame Welt ist wichtig. So weist Jochanan Bloch auf die Verankerung

der Beziehung in der Es-Welt durch das Gesprich hin,

Es kommt deswegen in der helfenden Beziehung darauf an - und nur so
wird der Kongruenz von Du und Es entsprochen - im verbindenden
Schweigen immer wieder die Moglichkeit des Gesprichs zu entdecken
und seine Kraft so zu entbinden, daf in Worten, die naturhaft der Es-
Welt angeh6éren, Du und Ich sich begegnen, wenn sie von sich {iber sich

sprechen,

2.6.4, Herleitung von Individualitdt und Personalitit aus dem Doppel-

prinzip von Urdistanz und Beziehung

Buber 148t Individualitdt und Personalitit des Menschen (304) aus der im
Doppelprinzip Urdistanz und Beziehung gegebenen Relationalitdt hervor-
treten. Er geht dabei von dem wegen seiner Selbstverstidndlichkeit viel-
fach iibersehenen (305), urspriinglichen Zusammenhang aus, in dem die
Moglichkeit der Beziehung schon angelegt ist (306). Obwohl die Selbstin-
digkeit eines Ich sagenden Individuums nicht hervorgetreten ist, spricht
Buber dieser moéglichen Beziehung an diesem Ursprung die Gestalt einer
Ich-Du-Beziehung zu; dennoch nennt er das, was dort im Anfang wirklich
ist, noch ''vorichhaft" (307). So scheint am Anfang von allem die Bezie-
hung von Ich und Du zu stehen. Aber Individualitét ist noch nicht entstan-

den.

Erst wenn sich die Distanzierung ereignet hat, indem der Mensch sich
vom Anderen abgesetzt und in den Raum seiner Eigenheit eingesetzt hat
und dies reflexiv weifl, wenn er sich selbst als dieses oder diesen gegen-
tiber allem anderen erfdhrt, ist Individualitit geworden, von der er, Ich
sagend, dadurch Besitz ergreift (308), daf er sich weiB als diesen hier:

ich mich, getrennt von allem anderen und anders als alle anderen.
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Diese Erfahrung der Individualitét vollzieht sich gem&R der Struktur, die
Buber mit dem Grundwort Ich-Es bezeichnet. Sie ist erst moglich, wenn
das Ich sich gebildet hat, also ''nachichhaft'' (309). Erst das so zu einem
distanzierten Seienden gewordene Individuum kann dann zum Gegeniiberste-
henden in Relation treten, in die Ich-Es-Relation oder in die Ich-Du-Be-
ziehung., Das Ich der Beziehung, das Ich mit einem Du, das Ich, das sich

zu einem Du verhilt, ist das Ich der Person.

Mit dem grundlegenden und fiir das Menschsein konstitutiven Akt der Di-
stanzierung muf} also das In-Beziehung-Treten, die Aktualisierung der
Relationalitdt des Menschen als die seinem Wesen eigene Mdglichkeit,
einhergehen, um das volle und wahre Menschsein zu verwirklichen (310),
Denn '"die Urdistanz stiftet die menschliche Situation", aber erst '"die
Beziehung das Menschwerden in ihr'" (311). 'Die Tatsachen der Urdi-
stanz liefern uns eben die wesentliche Antwort auf die Frage: Wie ist der
Mensch moglich?, die Tatsachen der Beziehung aber die wesentliche Ant-

wort auf die Frage: Wie verwirklicht sich das Menschsein'' (312)?

In der Urdistanz distanziert und verselbsténdigt das Individuum Welt,
Gegenstédnde und Menschen und erkennt sie als solche in ihrer Anderheit,
In der Beziehung aber vollzieht das Individuum die Anerkennung und aus-
driickliche Bejahung und Bestitigung der Anderheit des Anderen (313).
"Hier und nun erst wird mir der andere zum Selbst, und die in der er-
sten, distanzierenden Bewegung erfolgte Verselbstindigung seines Seins
erweist sich in einem neuen, héchst prignanten Sinn als Voraussetzung:
Voraussetzung dieser Selbstwerdung-fiir-mich, die aber nicht psycholo-
gisch, sondern streng ontologisch zu verstehen, eher also Selbstwerdung-

mit-mir zu nennen ist'' (314).

Aus dem Individuum wird in der Beziehung Person, indem es sich durch
""Veranderung'' veridndert. Diese Veranderung ist eine qualitative, for-
male Verdnderung des Individuums "Mensch'; ''qualitativ'' ist nicht ak-

zidentell gemeint, sondern als eine Veridnderung im Wesen im Sinne der
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Wesenserfiillung zu verstehen, Das Ergebnis der verandernden Verinde-
rung, das in eins "Tat und Gnade' ist (315), wird "Person' genannt.
Insofern ist eine Art von Proportion aufzustellen: so, wie sich die Be-

ziehung zur Urdistanz verhilt, verhilt sich die Person zum Individuum.

Verinderung durch Veranderung meint, daB das Individuum nicht mehr
dasselbe ist, weil es zu einem anderen Individuum in Beziehung getre-
ten ist, Dadurch ist es mit dem Anderen wie der Andere mit ihm ist.
Sie sind miteinander und dadurch fliireinander; filireinander sind sie je
der Andere; durch den Anderen sind sie je selbst anders. Dieses An-
derssein ist Verdnderung (316). Die Verdnderung durch das Mit-dem-

Anderen-Sein in der Beziehung macht das Individuum zur Person.

Zwei Weisen gibt es folglich, in denen das Ich des Menschen erscheint:
das Ich der Individualitét und das Ich der Personalitdt. Das ist der

Grund fiir die Zwiefalt der Welt und fiir die Zwiefalt der Haltungen zu
ihr. '

Das Ergebnis des Doppelprinzips Urdistanz und Beziehung ist der
Mensch in seiner Individualitit un d seiner Personalitdt. Durch die
Distanzierung wird die bleibende Einmaligkeit, Unverwechselbarkeit und
Unvertretbarkeit des Individuums gegriindet (317). Doch die Person er-
scheint erst durch das In-Beziehung-Treten. Ihr ist es aufgegeben - und
darin verwirklicht sich relationale Personalitdt als Selbstverh&ltnis -,
die mit der Einmaligkeit gegebene Unvertretbarkeit wahrzunehmen;
""Wahrnehmen'' bedeutet ein zusammengehdriges Dreifaches: sich in sei-
ner Individualitidt zu erkennen, diese durch Selbstakzeptation anzuerken-
nen und in Beziehung zum Anderen und im Zusammenspiel mit Anderen

zur Kenntnis und zur Geltung zu bringen.
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2.6.5. Identitdt als Individualitdt in Personalitit

Die Zusammengehorigkeit von Individualitdt und Personalitdt mufl unter
dem Aspekt der Identitit gesehen werden; denn Identitdt ist das Ergeb-
nis der personal ergriffenen und gelebten Individualitdt (318). Das, was
hier ontologisch als Identitédt verstanden wird, die sich in Selbstverwirk-
lichung durch Selbstverh&ltnis und Beziehung ereignet, ist fiir Rogers
greifbar und wirksam als ethische Kategorie der Echtheit (congruence)
(319).

Das menschliche Individuum ist durch die Kraft der Urdistanzierung aus
der urspriinglichen Verbundenheit herausgesetzt, Es ist jeweils faktisch
dieses und kein anderes (320). Als Herausgesetztes und Abgehobenes
kann es sich in Besitz nehmen und von sich selbst als Ich sprechen, Die-
ses Ich ist das Es-Ich in und gegeniiber der Es-Welt, Das ist die Kraft
des Menschen: sich herauszusetzen, zu distanzieren und alles zu glie-

dern.,

Wenn das Individuum von sich selbst "Ich'" sagt und damit sich selbst
iibernimmt, verwirklicht es anfanghaft seine zum menschlichen Indivi-
duum gehoérende Relationalitdt; das ist der erste personale Vollzug.
Diese Selbstiibernahme, in der das Ich Ich wird, ist daher auch ein Ge-
schehen in der Dimension der Du-Welt als Modus des Du-Ich-Seins.
Denn es ist Entsprechung, es ist Gehorsam, es ist Antwort in einem
doppelten Sinne: das sich selbst annehmende und aufnehmende Ich ent-
spricht der "Bitte'', die dieses Ich an sich selbst richtet: ''nimm mich
an!" oder ''tbernimm mich!", In der Erfiillung dieser Bitte gehorcht
das Ich implizit in sich selbst und an sich selbst dem Gesetz der Wirk-
lichkeit: Sein ist Entsprechen, Sein ist Sich-Verhalten, Sein ist In-Be-
ziehung-Sein, Diese ''Annahme seiner selbst', das Wirklich-Wer-
den des Ich ist die Verwirklichung der Ich-Mobglichkeit: Individualitét
in Personalitédt, und das ist zugleich Identitdt durch Selbstidentifika-

tion (321).
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2.6.6. In der Urdistanz gegebene Ermoglichungsgriinde fiir die Be-

ziehung als personalen Erstakt

In der Es-Welt als der durch den Urakt der Distanzierung konstituierten
Wirklichkeit findet sich der Mensch als Ich in der Moglichkeit der Bezie-
hung(saufnahme). Durch die Urdistanz ist zugleich die Duhaftigkeit als
Ermdglichungsgrund der Beziehung mitgegeben, ''wobei die Kategorie der
Urdistanz Antwort gibt auf die Frage, wie der Mensch moglich sei, die
Kategorie der Beziehung auf die Frage, wie sich der Mensch verwirk-
licht" (322). Fiir diese Mboglichkeit hat Buber mehrere Bezeichnungen;
""Im Anfang ist die Beziehung: als Kategorie des Wesens, als Bereit-
schaft, fassende Form, Seelenmodel; das Apriori der Beziehung; d a s
eingeborene Du' (323). Werner Faber spricht sogar von ''Be-
ziehung'', wenn er von dieser Méglichkeit als Voraussetzung der Bezie-
hung schreibt: ''Danach ist ’ Beziehung’ eine Umschreibung fiir die
Seinsweise des Menschen; sie ist als Anlage, als Verfassung zur Reali-
sierung einer Ur-Gegebenheit bereit; sie ist die innere Prigegestalt des
Menschen, die das wirkliche Menschsein umgreift; sie ist das Vor-Bild
eines noch zu Verwirklichenden, vor aller zeitlichen Entwicklung als

Apriori im Grund des Menschen angelegt'' (324).

Beziehung ist also immer Nachzeichnen einer Moglichkeit. Wenn es eine
wirkliche Méglichkeit ist, so ist es eine Beziehung vor der Beziehung,
die "Beziehungsfihigkeit' oder ''Bezogenheit'' heifen soll, und entspricht

so der Unvordenklichkeit der Relationalitit,

Sein ist der Grund der Bezogenheit, und diese Grundbezogenheit kommt

- wie Buber beschreibt - fiir die Dingwelt und ihre Gegenstédnde als Ko-
ordinatensystem in den Dimensionen von Raum und Zeit vor; fiir das un-
sinnliche Erkennen ist der Ort dieser Beziehungskraft das Leben des Men-
schen im '"'Geist" (325). Anders kann Seiendes gar nicht sein als bezogen

zu sein,
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Bei einer phdnomenologischen Beschreibung der Beziehung zwischen Men-
schen ergibt sich: sie hat keinen Anfang, der mit Genauigkeit anzugeben
wire, Zwar gibt es das plétzliche Aufeinandertreffen von Menschen, die
sich vorher nie gesehen haben, also unvorhersehbare Begegnung, die als
solche punktuell in Raum und Zeit festzumachen ist; sie ist die aktuelle
Beziehung oder die Beziehung in ihrer Aktualisation. Dennoch ist diese
aktuelle Beziehung nur moglich, weil vor dem Aufeinandertreffen der bei-
den ein Raum gegeben war (temporal und lokal verstanden), in dem sie
sich aufeinander zu bewegen konnten, und weil eine innere Potenz in den
Sich-Begegnenden fiir diese Begegnung und Beziehung vorauswirkte; die-
se Potenz ist als Betreffbarkeit, Begegnungsféhigkeit und Beziehungsmog-

lichkeit in Latenz anzusprechen,

Potenz und Raum sind zusammen Bedingungen der Moglichkeit von
Begegnung und Beziehung. In diesen Bedingungen der Moglichkeit sind
Eshaftigkeit und Duhaftigkeit verborgen; so sind sie nicht einfach nur
juBerliche Konditionen, sondern die latente Gebahntheit des Raumes
(Verankerung fiir diese Eshaftigkeit), in dem der Weg zueinander ver-
l4uft, und die wechselseitige, innere potentielle Bereitschaft (Ort

der Duhaftigkeit), einen Anderen, den Anderen bei sich ankommen zu las-

sen oder in Reziprozitdt auf ihn zuzugehen.

Aus dieser Sicht auf das Phinomen der Beziehung wird die Rede von Re-
lationalitit und Potentialitdt fiir das Sein und das Beisammen- und Mit-
einandersein des Menschen legitimiert, ja geradezu postulierbar: Sein

"ist" Relationalitdt, Menschsein ist In-Relation-Sein,

Diesem Denken entspricht bei Buber das Theorem des ""Zwischen'" (326).
Aus diesem Zwischen erwéchst die Beziehung; in diesem Zwischen ist
ihr Anfang verborgen. Deswegen sollte Bubers ''Im Anfang ist die Bezie-
hung' verédndert werdenin: der Anfang istdie Beziehung; denn
sie ist eigentlich immer - in Ewigkeit - verborgen in Gott - in der

Verborgenheit, die Gott ist, Relationalitit als Potentialitét zeigt ihren
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Ursprung aus und in der potentia divina, mit der die schoépferische,
freisetzende, erlésende, heimholende, unzerstérbare gottliche Liebes-
macht gemeint ist., Deswegen ist jede wirkliche Beziehung auch Bezie-

hung zum ewigen Du (327).

Buber selbst war dieser Zusammenhang, daf das Leben in der Beziehung
und das Reden von der Beziehung das Reden von Gott einschlielt, dauernd
bewuflt; er hérte, wie sich in jedem ein Du-Ich stiftenden Anpruch - ob
vom nahen Mitmenschen oder ob aus einer Situation kommend - das ewi-
ge Du verlautbarte; damit ist jede Ich-Du-Beziehung im ewigen Du ge-
griindet, Von diesem ewigen Du heifit es, daB es nie zum Es werden kann
(328); deswegen kann iiber es nicht geredet werden (329), gibt es von

ihm nichts zu sagen, ist es nur anredbar.

Beziehung wird aus der Begegnung, genauer durch die Verwirklichung der
Duhaftigkeit, dieser inneren Moglichkeit. Das geschieht durch Sich-in-
Anspruch-nehmen- und Zur-Antwort-bringen-Lassen am begegnenden
Du; 'die verlingerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen
Du., Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzel-
te Du spricht das Grundwort das ewige an'" (330). Das ist Ergebnis der
sich auswirkenden Relationalitdt: aus Mo6glichkeit wird Wirklichkeit an
widerfahrener und erfahrener anderer Wirklichkeit. Es wire gegen den
Geist des Beziehungsdenkens, wie Buber es versteht, statt "an'' '"durch"
zu sagen; denn dann kdme dem begegnenden Du eine Art Urheberschaft
(331), eine schépferische Kraft zu; doch das Wirklich-Werden des Du-
Ich in der Ich-Du-Beziehung, das Wirklich-Werden des wahren Menschen
geschieht nicht durch den Anderen, sondern durch und in der Beziehung
zum Anderen, in der Passion und Aktion der Beziehung, im Duhdren und
Dusagen (332) - wobei das letztere das gewichtigere ist (333), also im-
mer durch eine Doppelbewegung, ein Doppelereignis, in Wechselseitigkeit

von zwei Seiten her, in strenger Bipolaritit (334).

'"Menschliches Sein ist ein Sein in Beziehung, in der allein es vollstindig
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und wirklich wird und ist" (335). ''Die isolierte Person ist nicht denk-

bar, weil das In-Beziehung-Stehen zu ihrem Wesen gehort' (336).

Das In-Beziehung-Sein kommt also nicht zum Menschsein dazu, sondern
es gehdrt wesensm&Big und urspriinglich zu ihm, wenn Menschsein als
Personsein verstanden werden soll, Das Sein des Menschen ist immer

ein Sein mit dem (anderen) Menschen (337).

Viktor von Weizs#dcker sagt: Person ist ''wesensm#8ig und urspriinglich
fiir andere ... und es ist irrtlimlich zu glauben, dieses flir andere, diese
Bindung sei ein besonderer Akt, der sein kann oder auch nicht sein ka.np.
caie WAL kﬁnn;n diese Zuwendung und diese Bindung iiberhaupt nicht er-
zeugen, sondern nur verdndern, umformen' (338). Den metaphysischen
Grund dafiir sieht er in der urspriinglichen, allgemeinen Verbundenheit

aller lebenden Personen (339).

Im Riickblick auf das von Buber entfaltete, doppelte Prinzip des Mensch-
seins ''Urdistanz und Beziehung' ergeben sich fiir die Explikation der hel-
fenden Beziehung als uniibersehbare Strukturelemente: durch die Distan-
zierung wird die Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit, also die bleiben-
de Besonderheit des Individuums gewonnen (340); aus diesem wird durch
weitere Aktualisierung der Relationalitit die Person, oder anders gesagt:

Personsein ist Aktualisierung von Relationalitdt (341).

2.6.7, Die sich aus Urdistanz und Beziehung ergebenden Struktur-

momente der helfenden Beziehung

Der Mensch entstammt einer Zwiefalt, die so zusammenwirkt, da@l sie zu-

nichst auseinanderbringt, was sie dann wieder zusammenfiihrt,

Von diesem Ansatz fiir das Verstdndnis der helfenden Beziehung wird die
schwer zu treffende Vereinbarkeit von Distanz und Nihe verstdndlich, die

gleichermaflen aus dem Verhidngnis der Isolation entheben wie die Gefahr
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des Symbiotischen meiden muf.

Das Ich, das in der Zwiefalt von Ich-Du und Ich-Es erscheint, hat die
Tendenz, gemiB seiner Haltung das je andere Ich nicht zum Vorschein
kommen zu lassen und in einer Art Verborgenheit zu halten. Aber nicht
nur die beiden Weisen des Ich konnen je fiireinander in einer Art Verbor-
genheit sein, sondern auch das Gegeniiber ist jeweils die Verbergung sei-
nes anderen Modus fiir eine Relation: die Es-Welt verbirgt die Du-Welt
und umgekehrt; das Es verbirgt das Du und umgekehrt. Diese Wechsel-
seitigkeit des Einander-VerschlieBens und -Verbergens ist der Grund

fiir den Wechsel von "Aktualitdt" und ''Latenz', wie sie Buber fiir jede

wirkliche Beziehung sieht (342),

Im geordneten Prozef der helfenden Beziehung wird es darum gehen, aus
dem Wissen um die Moglichkeit wechselseitiger Verborgenheit und Ver-
bergung diese Latenz aufzuheben und das Ich in seiner Zwief#ltigkeit vor-
kommen zu lassen, so dafl es als Individuum und Person erscheint

und Individuum und Person sieht,

Weil Buber so sehen lehrt, macht er solche Aufhebung mdglich, obwohl
eine strenge und enge Bindung an seine Sicht die Méglichkeit einer sol-
chen Aufhebung auszuschlieBen scheint - es sei denn, es gelingt, die

Kongruenz von Du und Es zu sehen.

Unter der fithrenden, weil vorhergehenden Bewegung der Distanzierung
aus jeder naturhaften Verbundenheit heraus (343), wie sie durch die Ur-
distanz ein flir allemal ermdglicht ist, wird erst in einer Art riickliufiger
Wiederholung, also in der "Aufhebung' (344) der Distanzierung und in der
sich darin verwirklichenden Bewegung der Beziehung, Individualitét und

Personalitit als Grund der menschlichen Identitit gefunden,

Dies bedeutet fiir die helfende Beziehung, daf sie um so mehr
eine helfende ist, als sie distanzierende Kraft entbindet; anders

ausgedriickt: als es ihr gelingt, aus und in der Beziehung die Besonder-
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heit, Andersheit und Anderheit, und damit also die Identitit des Anderen

als Anderen zu wahren und zu stirken.

Daraus ergibt sich: Die helfende Beziehung kommt da in Frage, wo je-
mand in seiner Personalitit.geschwicht ist, eine Defizienz in seinem Per-
sonsein erleidet und deswegen mit seiner Individualitédt nicht zurecht
kommt. Das Individuum leidet personal (Leidensdruck) an seiner Nicht-
Personalitédt, die ein Nicht-zurecht-Kommen mit seiner Individualit&t
impliziert und so die Nicht-Identitdt anzeigt. Die helfende Beziehung dient
der (Wieder-)Herstellung der Identitdt. Der mit sich selbst identische
Mensch ist beziehungsféhig. Identitidt entspringt der Potenz der Relatio-
nalitdt und gibt sich in der aktuellen Relation; sie erwirkt sich also nur
in der Beziehung. Die Beziehung (das Leben in der Beziehung) stdrkt die
Identitdt. - ZusammengefaBlt: Identitdt aus Distanz und Beziehung ver-
wirklicht sich inihren jeweiligen Beziehungen in einem Prozefl, der Iden-

titdt und Beziehung verstérkt.

2.6.:8, Das Doppelprinzip Urdistanz und Beziehung in ontogenetischer

Betrachtungsweise

Das Doppelprinzip von Urdistanz und Beziehung wird faBbar und ontogene-
tisch darstellbar im Werden der kindlichen Individualitdt (345): Sich-Ab-
setzen, Sich-Trennen, Verweigern, Erleiden der Verweigerung - und

danach wieder Suchen und Finden neuer Verbundenheit und neuer Beziehung.

Denn das Ich wird schmerzlicher- und wunderlicherweise scheinbar nicht
durch ein erstes Ja, sondern durch ein erstes Nein, das gleichwohl die ge-
duBerte Form des ersten Ja zu dieser neuen Einheit eines lebendigen Men-
schen ist. So instrumentiert sich das Doppelprinzip Urdistanz und Bezie-

hung ontogenetisch in dem dialektischen Zusammenspiel von Nein und Ja.

Franz Rosenzweig schreibt im ''Stern der Erlosung': 'Ich ist stets ein
laut gewordenes Nein. Mit ’Ich’ ist immer ein Gegensatz aufgestellt, es

ist stets unterstrichen, stets betont; es ist immer ein ’Ich aber’'' (346).
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Die Entwicklung des menschlichen Wesens wird von Buber ontogenetisch
in den Stadien der kindlichen Entwicklung vorgefiihrt; dabei bleibt er des
"kosmisch-metakosmischen Ursprungs eingedenk''. Fiir ihn ist "das in
die Welt geborene kérperhéhe Individuum'' im Hinauslangen ''aus der un-
geschieden vorgestaltigen Umwelt'' noch nicht 'das leibliche, das aktuali-
sierte'', das vdllig erfiillte Wesen; es muB sich vielmehr erst allm&hlich

aus dieser Welt "durch das Eingehen in Beziehungen herauswickeln' (347).

Denn in der urspriinglichen ''naturhaften Verbundenheit'' (348) gibt es noch
keine Trennung von Ich und Nicht-Ich, Die Differenzierung in Ich und Nicht-
Ich ist aber die Grundvoraussetzung fiir das Eingehen von Beziehungen und

damit fiir das Werden der Person (349).

Psychoanalytisch wird diese Geschichte der Ichwerdung dargestellt von
René A. Spitz (350): Das Kopfschiitteln und spiter das Nein-Wort 16st das
Kind vom Erwachsenen, von der bisherigen Bemiihung, es ''so zu machen
wie dieser' (351), und erbringt die Selbstidentifikation und die Identifika-
tion des Erwachsenen als Anderen, ''Diese Ver#nderung zeigt sich ... in
der Persdnlichkeit des Kindes als Autonomiezuwachs, der es ihm ermdog-
licht, durch Ubernahme der Geste des Erwachsenen spontan seine Ableh-
nung zu bekunden' (352). Dabei geht dieser Prozef nicht einfach in einem
einzigen grofien Schritt, sondern arbeitet sich aus einer Widerspriichlich-
keit heraus, die die Zusammengehérigkeit des Doppelprinzips, die Absetz-
bewegung der Individuierung bei bleibender Bezogenheit bezeugt. Fir sol-
che Widerspriichlichkeit bringt René A, Spitz als Beispiel, daB ''das Kind,
wenn man ihm etwas anbietet, laut ’Nein’ sagt und den Kopf schiittelt,
zugleich aber nach dem angebotenen Gegenstand greift, ... Der eine An-
teil (sc., des Kindes) befindet sich in Opposition zum Erwachsenen und
sagt ’Nein’ als Identifizierung mit dem Angreifer; der andere, auf die
eigenen Wiinsche gerichtete Anteil 1468t das Kind nach dem begehrten Ge-

genstand greifen.' Das wird von Spitz so verstanden, daf 'das Ich des

Kindes noch nicht vollstéindig integriert ist' (353).
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In dieser sich trennenden Absetzbewegung zeigt sich die beginnende
Selbstmacht des Kindes (354). Jedoch ist die aktive Trennung zugleich
Erleiden der Lésung und Zufiigung von Schmerz. So wird aufgenommen
und wiederholt, jetzt durch eigene Tat, die ohnmé&chtig erfahrene Tren-
nung der Geburt, die Otto Rank, einer der Lehrer Rogers’ (355),

"Trauma der Geburt' genannt hat,

Das ""Trauma der Geburt'" (356) wird erlebt und erlitten als Vertreibung
aus der ''lustvollen Ursituation im Mutterleib''; das wahre Leben liegt

in der Babhnceder Akzeptation dieses Getrenntseins, einer Balance zwi-
schen der méchtigen Tendenz, die alte Einheit wiederherzustellen, und
der Gegentendenz, diesen machtvollen Wunsch zu verdrédngen. Doch
""'wirkt gegen die Urtendenz zur Wiederherstellung der alten héchsten
Lusterfahrung nicht nur die Urverdrédngung als Schutz gegen die damit
verbundene Wiederholung der gréften Unlusterfahrung, der Urangst, son-
dern gleichzeitig auch das Strduben gegen die Lustquelle selbst, an die
man nicht erinnert werden will, weil sie unerreichbar bleiben mufl, In
dieser doppelt gefliigten Verdrdngungsschran-
k e, die der Abhaltung von der Urlusterinnerung durch die Geburtsangst
und dem Vergessen des schmerzlichen Geburtstraumas durch Erinnerung
an das vorhergegangene Lusterlebnis entspricht, also in dieser Ur -
ambivalenz des Psychischen, liegt das Rédtsel der Menschheits-

entwicklung beschlossen' (357).

Oft lockt die Versuchung, den unvermeidlichen Schmerz der Trennung
hinauszuschieben oder zu vermeiden. So wirkt sich Uberbesorgnis
(overprotection) schadenbringend aus. Der Schaden ist vergleichbar dem,
der durch fehlende Akzeptation und damit durch Verhinderung der Ausbil-

dung des Urvertrauens (358) verursacht wird.

In der ontogenetischen Betrachtungsweise wird das urspriingliche Doppel-
prinzip Urdistanz und Beziehung als der Ursprung des Menschen in seiner

Individualitit und Personalitit mit seiner notvollen Vorderseite ''Distan-
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zierung' und seiner notwendigen Riickseite ''Beziehung' sichtbar, Genau
darin ist das Geheimnis menschlichen Werdens, Lebens, aber auch Sich-

selbst-Verfehlens verborgen.

2.6.9, Der ontogenetische Befund als Ansatzpunkt fiir die Wiederher-
stellung der Beziehungsfihigkeit durch Wiederholung

Die urspriingliche Verbundenheit ist als Nach-wirkung zu spliren in der
mdglichen Bindungsfihigkeit, in der Wirklichkeit der Treue (359), in der
festgemachten Riick-bindung (religio). Selbst die Erfahrbarkeit der Be-
ziehungsstdrungen und die Aufhebung der Beziehungslosigkeit in der hel-
fenden Beziehung sind bestimmt von ihrer weiterwirkenden Kraft: negativ
als bewegender Leidensdruck (360) und positiv als Eingehen und Einhal-

ten des Behandlungsbiindnisses.

Die helfende Beziehung kann als eine stellvertretende oder als eine Er-
satz-Beziehung verstanden werden. Sie tritt in einem gewissen Sinn an
die Stelle der urspriinglichen, symbiotischen Beziehung: der Mutter-
Kind-Beziehung (361). Sie mufl an diese Stelle treten, wenn die Annahme
oder die Trennung, die Distanzierung aus der Urverbundenheit Mutter-
Kind, nicht gegliickt ist - entweder dadurch, daB der Mutter die Kraft
der Akzeptation fehlte, oder dadurch, daf sie in Possesivitit und Uber-
besorgnis die Kraft zur Distanzierung nicht fand. ''Die Bereitschaft,
sich nach der Methode der Mutter auszurichten, betrifft Nehmen und Ge-
ben und darin wieder die F&higkeit, sich (zunichst, ehe eigene Identitét
erreichbar ist) mit der Geberin zu identifizieren, Wird diese F#higkeit
unterdriickt (weil die Mutter ohne Ende die Gebe-Rolle beénsprucht) ist
dem Menschen schon zu Anfang ein dialogisches Lebensmodell entzogen'
(362). Die Last der auferlegten Symbiose macht den so an die Mutter Ge-
bundenen zu neuen und anderen Beziehungen unfihig, es sei denn, solche
Fesselung wiirde in der helfenden Beziehung geldst und dadurch Bezie-

hungsfihigkeit entwickelt.
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Wolfgang Schmidbauer sieht den Vorgang von Distanz und Beziehung,
wenn er feststellt, daB das Kind ''nach einer anfinglichen Kontaktphase,
in der die Bezugsperson unbedingt hautnah gespilirt werden muf}, zu sei-
ner Distanzphase (driéngt), in der die Bezugsperson nur in Situationen
aufgesucht wird, welche den Reizschutz des Kindes {iberfordern' (363).
In dieser ersten Phase der Entwicklung '"entsteht der Urkonflikt zwi-

schen Symbiose und Individuation' (364).

Im Regelfall mufl in der helfenden Beziehung diese Doppelbewegung der

Akzeptation und der Autonomisierung geleistet werden.

Viktor von Weizsécker behauptet die Notwendigkeit einer helfenden In-
tervention, weil Personwerdung im Sinne der relationalen Identitédt nur
durch das Hinzutreten einer anderen Person an die Seite der Mutter mdg-
lich ist: ""Erst indem die einfache Bindung zwischen Mutter und Kind ge-
16st und durch Ubertragung distanziert, transformiert wird, erst in dem
wird tiberhaupt die Mutter flir das Kind Person, eben neben der anderen
Person'' (365). "'Wir halten also vorldufig fest, daB die Losung vitaler
Bindungen das erste, Autonomie das zweite, aber durchaus nicht letzte,

sondern vorletzte Ziel der Psychagogie ist'" (366).

So wird aus der ontogenetischen Herleitung von Individualitdt und Perso-
nalitét aus Urdistanz und Beziehung die Gleichsetzung von Personalitit
und Relationalitdt im Menschen versténdlich und fiir das Konzept der

helfenden Beziehung verwendbar,
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3. RELATIONALE IDENTITAT DES MENSCHEN ALS SINN
DER BEZIEHUNG

3.1, Der Mensch in seiner Bezogenheit
3.1.1. Die Relation zur Relationalitit als Grundgegebenheit fiir den
Menschen

Die Grundthese einer Anthropologie der Relationalitdt besagt: Mensch-

Sein ist In-Relation-Sein. Der Mensch verwirklicht sich selbst nur in Be-
ziehung (1). In Beziehung wird er Person; Person ist prozefhaft gedacht
(2). Darin ist impliziert, daf Person Voraussetzung und Resultat von Re-

lationalit4t ist.

Dieser ProzeR der Selbstverwirklichung des Menschen ist als Personali-
sierung seiner Individualitit, als die verantwortliche Ubernahme seiner
Einmaligkeit und Unvertretbarkeit in der Beziehung zu verstehen. Sowohl
Voraussetzung wie Resultat der Selbstverwirklichung werden auch

"Selbst'" genannt (3).

Personsein, In-Beziehung-Leben und Mit-dem-ganzen-Wesen-Leben mei-
nen dasselbe, Insofern bedeuten auch Potentialitdt, Bezogenheit und Per-
sonalitét dasselbe. Die als Relationalitdt verstandene Personalitét ist die
dem Wesen des Menschen eigentiimliche, seine eigentliche Méglichkeit.
In der Verwirklichung dieser Moglichkeit zeigen sich Zusammengehorig-
keit und Aufeinander-Angewiesensein von Individualitdt und Personalitét,

von Eshaftigkeit und Duhaftigkeit im Ich des Menschen.

Individualitdt und Personalitdt, Eshaftigkeit und Duhaftigkeit sollen auf-
grund ihrer Kongruenz im Begriff der relationalen Identitdt zusammenge-
dacht werden, damit deutlich wird, wie der Mensch im Prozefi der Selbst-
verwirklichung so von seiner Relationalitdt bestimmt ist, daB die Selbst-

verwirklichung, sein Personwerden, nicht nur der Beziehung zum Ande-




- 105 -

ren nicht widerspricht, sondern ihrer bedarf, ja sogar sich erst in

der Beziehung erfiillt. Es geht folglich darum, nicht die Relation, son-
dern die Pole der Relation zu thematisieren und zu sehen, wie jeder Pol
seiner individuellen Méglichkeit nach Ursprungsort und seiner personalen
Selbstverwirklichung nach Resultat der Relation ist. Der Mensch wird be-
griffen als das Wesen, dessen Lebensmoglichkeit die Bezogenheit ist,

und das sich seine Lebenswirklichkeit in der Beziehung - gebend und neh-

mend - erwirkt,

In dieser Bezogenheit, die fiir ihn Mdéglichkeit und Wirklichkeit seines Le-
bens ist, hat der Mensch zu sein, Dieses Zu-sein-Haben bedeutet, zu sei-
ner eigenen Relationalitit in Relation stehen zu miissen (4). Damit ist der
responsorische Charakter des Menschseins an sich selbst und zu sich
selbst gemeint: daB der Mensch sich zu seinem eigenen Sein, welches re-
lational bestimmt ist, selbst noch einmal verhilt und verhalten muf}; er
gehorcht immer und iiberall einem Anspruch - oder verweigert sich die-

sem (5).

Der Mensch hat zu sein; und dieses Zu-sein-Haben, das ihm verfiigt ist,
ist seiner eigenen Verfligung entzogen. Es wird ersichtlich, wie das
Menschsein, weil es relational zur Relationalitit steht, in die Unvor-
denklichkeit und in die Unbegreiflichkeit des Geheimnisses verweist (6).
So kommt es zu der uniiberbietbaren Zusammenstellung: das ist das
""Seinsgeheimnis selber, das Person heifit'" (7). Von diesem Geheimnis
sind Herkunft, Gegenwart und Zukunft des Menschen in nicht einholbarer
Unverfiigharkeit gekennzeichnet. Denn ''das Geheimnis ist ein Ritsel ge-

blieben, aber es ist ihm, dem Menschen zu eigen geworden” (8).

Der Mensch ist als Ich auf eine Weise unbegreifbar, die aus seiner inne-
ren Relationalitét hervorgeht. In dieser inneren Relationalit&t ''kann ich
mich selbst fragen: was bin ich? Wer bin ich? Ich kann auf diese Fragen
auch sinnvolle Antworten finden. Aber: das, als was ich mich in solchen
Antworten begreife, ist das Ich als Begriffenes, Aber das Ich als Begrei-

fendes? Dieses liegt ... riickwidrts und hinten und kommt nicht in den
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Griff des Begriffs' (9). Das Ich erscheint also als Begriffenes und als

sich selbst Begreifendes (10).

Diese letzte Unbegreiflichkeit des Ich durch sich selbst kann nur hinge-
nommen werden. Sie kann nicht begriffen, wohl aber ergriffen werden.
Sie wird in Wahrheit und Wirklichkeit ergriffen, wenn und weil diese Un-
begreiflichkeit das Ich ergreift und betroffen macht. Dort ist Ursprung
und erste Bew#dhrung dialogisch verstandener Freiheit, der Freiheit,
sich in das Zugeschickte zu schicken, Damit ist Freiheit vom Ursprung
her verfiigte Freiheit, die nur die Méglichkeit ihrer Akzeptation oder Ab-
lehnung 148t, In der Ablehnung wird jedoch nicht dieses oder jenes abge-
lehnt, sondern mit der Ablehnung der Freiheit lehnt der Mensch sich
selbst ab (11). "Der Mensch ist dadurch Mensch, dafl er im Gegensatz
zu allem Nichtmenschlichem so etwas vernimmt wie ein absolutes Gebot.
Wenn er dem nicht entspricht, verfehlt er sich; wenn er ihm entspricht,
gewinnt er sich, Der Mensch steht zwischen den Alternativen des Selbst-

gewinns oder der absoluten Selbstverfehlung' (12).

Selbstgewinn als Selbstakzeptation geschieht in einem und demselben Akt
der ersten Beziehungsaufnahme, wiewohl in der Reflexion die Relation

zur Relationalitit von der Wirklichkeit der Beziehung zu unterscheiden ist.

Diese Unbegreiflichkeit des Ich, in der es nicht hinter sich selbst kommen
kann, also seine Unvordenklichkeit, und die nicht hinterfragbare Erfah-
rung, in seine Relation zu seiner Relationalitét gesetzt zu sein, haben
dieselbe Struktur (13). Die Relationalitdt und die Individualitit gehéren
zum begriffenen Ich; die Relation zu dieser Relationalitdt und die Perso-
nalitét gehéren zum begreifenden Ich., Das Akzeptieren dieser Relation zur
Relationalitét ist Leistung der Person, Im Wahrnehmen dieser Relation
verhélt sich der Mensch zu dem, der ihn in diese Relation gesetzt hat (14).

Auch in diesem Sinne gilt: ''Im Anfang ist die Beziehung' (15).
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8. 1.2, Das Ungeniigen des Selbstverhédltnisses an sich selbst

Die Unbegreiflichkeit des begreifenden Ich und die Unverfiigharkeit der
Relation zur Relationalitdt verweisen in dasselbe Geheimnis des unvor-
denklichen menschlichen Ursprungs. Das begreifende Ich ist begriffen

und die Relation zur Relationalitét ist verfiigt im ewigen Du,

Diese Verfligung verweist das Ich in seiner Unbegreiflichkeit an das Du;
nicht, daB dieses Du die Unbegreiflichkeit des Ich begreifen kénnte, aber
doch so, dal es, anders als das Ich selbst, dieses Ich ganz umfassen
kann (16). Insofern ist das Ich in seiner eigenen, unerfiillbaren, relatio-
nalen Struktur von sich selbst her sich selbst verweisend an das Du. Das
Ich, das in eine wirkliche Beziehung zu sich gekommen ist (17), geniigt
sich nicht selbst, sondern erfdhrt an sich selbst Bezogenheit auf das Du

als Ziel der unerfiillten und unerfiillbaren Selbstbezogenheit.

In der Unbegreiflichkeit seines Ich und in der Unverfligharkeit seiner Re-
lation zu seiner Relationalitdt kommt von innen her die Verwiesenheit auf

den Anderen als das Wesen des Menschen zur Erscheinung.

Dieses Selbstverhidltnis, das der Mensch ist, und die ihm eigene Verwie-
senheit wird von Séren Kierkegaard als '"Selbst'' (18) bezeichnet. Wie er
dieses Selbst verstanden wissen will, formuliert er eindrucksvoll: ''Das
Selbst ist ein Verh&ltnis, das sich zu sich selbst verh&lt, oder ist das im
Verhiltnis, dafl das Verhidltnis sich zu sich selbst verhilt; das Selbst ist
nicht das Verhé&ltnis, sondern dafl das Verhiltnis sich zu sich selbst ver-
hilt, Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit,
von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheitund Notwendigkeit, kurz eine
Synthese. ... Ein solches Verhéltnis, das sich zu sich selbst verhilt,
ein Selbst, muf sich entweder selbst gesetzt haben oder durch ein Ande-
res gesetzt sein, ... Ein so abgeleitetes, gesetztes Verhéltnis ist das
Selbst des Menschen, ein Verhdltnis, das sich zu sich selbst verhilt, und

indem es sich zu sich selbst verhilt, sich zu einem Anderen verhilt' (19).
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Von Kierkegaard wird hier dem Menschen eine dreifache Relation als
Raum seiner Selbstverwirklichung zugeschrieben: Das Verhiltnis von
Endlichkeit und Unendlichke_it (20), das Verhiltnis zu diesem Verhéltnis
und in eins darin das Verhiltnis zu dem, der ihn bestimmt hat, sich
selbst durch das Verhalten in diesem dreifachen Verh#ltnis zu bestim-
men, Nie ist von Summe, nie ist von Mixtur die Rede; das Entscheiden-
de ist das Verhéltnis: ein Endlicher verhilt sich zum Unendlichen end-
lich-unendlich, Aber von diesem Verhiltnis wird {iberdies ausdriicklich

gesagt, daB es ein Verhiltnis ist, das sich zu sich selbst verhilt (21).

Diese Wirklichkeit, dafl das Verh&ltnis sich zu sich selbst verhilt,

nennt Kierkegaard ''Selbst''. In dem und durch das Selbst vollzieht sich,
daB das Verhéiltnis sich zu sich selbst verhdlt. Das Selbst ist also das
Selbstverhiltnis; es ist das Zueinander-Verhalten von Endlichkeit und
Unendlichkeit, Notwendigkeit und Freiheit, Mo&glichkeit und Wirklichkeit,
Eshaftigkeit und Duhaftigkeit, Individualitdt und Personalitét,

Das Selbst ist nichts anderes als das Verh&ltnis dieser beiden Dimensio-
nen der Wirklichkeit und insofern von diesen bestimmt, wie es sich be-
stimmen 148t, Die Behauptung ist, daB es in dieser Bestimmung selbst
die fiihrende Kraft ist: es ist aus Endlichkeit und Unendlichkeit und ist
so, wie es Endlichkeit und Unendlichkeit zusammenbringt oder auseinan-
derhilt, wie es als Endliches das Unendliche bestimmt, und wie es als
Unendliches das Endliche bestimmt, oder: wie es sich als Endliches vom
Unendlichen bestimmen 148t und wie es sich als Unendliches vom Endli-
chen bestimmen 148t. Das Selbst ist nichts anderes als das Verh&ltnis
dazu, daf Endlichkeit und Unendlichkeit sich zueinander verhalten; nur

dadurch ist es das Selbst und nichts dariiberhinaus.

Fiir dieses Verhélinis schlie8t Kierkegaard aus, daf es einfach nur fak-
tisch vorkommt, Es ist nicht die einfache Einheit des Beisammenseins
von Endlichem und Unendlichem, Es ist auch nicht ein Verhéltnis aus

Selbstbestimmtheit oder Selbstgesetztheit, Fiir ihn als Glaubenden ist
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dieses Verhidltnis von Endlichkeit und Unendlichkeit, das sich zu sich
selbst verhdlt, von einem Anderen, ndmlich Gott, so gesetzt, daB es sich
zu sich selbst verhalte. Das schlieft ein, daf}, wenn das Verhiltnis sich
zu sich selbst verhilt, es sich in eins, das meint im selben Verhalten, zu
dem verhdlt, der es als Verhédltnis gesetzt hat. Sich-zu-sich-selbst-Ver-
halten, also Identitédt und Selbstverwirklichung, ist Sich-zu-Gott-Verhal-
ten. Die Art des Selbstverhiltnisses ist die Art des Gottesverh&ltnisses

(22).

Dieses Selbstverhédltnis ist immer das Verhalten zu einem konkreten, so
und so bestimmten Selbst. Diese Konkretheit verdankt das Selbst der Wahl
seiner eigenen Gestalt und Wirklichkeit aus den vielen, auch in der einge-
schrinkten Endlichkeit gegebenen Méglichkeiten (23). So ist in das Selbst-
verhiltnis eingeschlossen, sich zu akzeptieren als einer, der wihlen kann
und wihlen soll (24). '"Die Wahl vollzieht in einem Akt zwei dialektische
Bewegungen, Die eine Bewegung ist das Sich-los-reiflen, das Sich-freima-
chen und Sich-konstituieren als unendliches Selbst, die andere Bewegung
ist das Zuriickkehren und Sichbinden, indem man sich als endliches Selbst
in Freiheit ibernimmt" (25). Insofern ist jede Wahl bedngstigende Ver-

endlichung.

Selbstverwirklichung als Sich-zu-sich-selbst-Verhalten in wéhlender Ent-
scheidung zu einer Moglichkeit ist in eins ein relationales Geschehen in
der begriindenden Relation, also ein Verhalten zu dem, der die Méglich-
keit zu solch freiwdhlender Selbstverwirklichung gesetzt hat. Selbstver-

wirklichung geschieht in Relation, Identitdt wird in Relation,

In diesem Versuch der Selbstverwirklichung, der Erlangung der eigenen

Identitst, ist der Mensch '

'scho_n immer in der Gefahr des Mifverh&ltnis-
ses seiner selbst. Das Miflverhéltnis ist keine Ausnahme, sondern gerade
die Regel, weil das rechte Verhiltnis herzustellen ja nur méglich wire,
wenn der Mensch sich derart {ibersteigen kénnte, daBer von auflen
h e r die Gegensidtze, die er ist, ins Gleichgewicht bréchte und in die-

sem erhielte" (26).
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Aber eine solche Ubersteigung gelingt dem Menschen nicht; die Synthese
von Endlichkeit und Unendlichkeit ist unméglich (27). Es hilft nur die
""erbauliche Wahrheit'', auf die alles ankommt, ''daf wir gegen Gott im -
m e r unrecht haben'" (28). Denn jeder Mensch kann in seiner Endlich-
keit der Unendlichkeit g6ttlicher Liebe nicht entsprechen. Sollte also ''der
Gedanke, dafl wir gegen Gott immer unrecht haben, nicht begeisternd sein,
denn was driickt er anders aus, als daB Gottes Liebe immer gréfer ist als
unsere Liebe" (29)? Und so setzt er sein Milverhiltnis in die befreiende
Wahrheit: ""In einem unendlichen Verhiltnis zu Gott ist er, wenn er er-
kennt, dafl Gott immer recht, in einem unendlich freien Verh&ltnis, wenn

er erkennt, daB er selbst immer unrecht hat '' (30).

Kierkegaard illustriert seine Einsicht am Beispiel der Beziehung Lieben-
der: die Kraft der wahren Liebe treibt immer weiter, so daf der Lieben-
de sich, gemessen an der je grofleren Moglichkeit der Liebe, in Wirklich-
keit als Zuriickbleibender erfihrt; daf das Unrecht also in seiner auf die
Unendlichkeit der Liebe hin zu iiberbietenden, aber uniiberbietbaren End-
lichkeit liegt. ''So ist also der Wunsch, unrecht zu haben, Ausdruck fiir
ein unendliches Verhéltnis, die Einstellung, daf man recht haben will
oder es schmerzlich findet, unrecht zu haben, Ausdruck fiir ein endliches
Verhédltnis! So ist es also erbaulich, immer unrecht zu haben, denn nur
das Unendliche erbaut, das Endliche nicht'" (31)! - Das Unerbauliche be-

steht in der satten Zufriedenheit: ''man tut, was man kann' (32).

In dem tréstlichen Glauben an die unendliche Liebesmacht Gottes findet
Kierkegaard die Begriindung dafiir, daB das unaufhebbare und unaufgeb-
bare Grundmuster der Selbstannahme nicht die verschleiernde Akzepta-
tion der Selbstzufriedenheit ist, sondern die Akzeptation des Mifverh&lt-
nisses von Moglichkeit und Wirklichkeit, Unendlichkeit und Endlichkeit,
also die Akzeptation der bleibenden Differenz einer existierenden Abstén-
digkeit; daf die wahre Akzeptation immer Annahme des Nicht-Identischen,
Annahme des Unannehmbaren ist. Selbstannahme bedeutet demnach, sich

mit sich selbst als dem Mit-sich-nicht-Identischen zu identifizieren.
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So verweist die relationale Innenstruktur des Menschen wegen der Ge-
fahr des MiBverhdltnisses aus sich heraus. Die ersehnte Einheit und Ein-
heitlichkeit, die Akzeptation des Nicht-Akzeptablen, die Identifizierung
des Nicht-Identischen kann wie das Begreifen des begreifenden und be-
griffenen Ich nur von auflen erbracht werden; denn nur von auflen ist der
Mensch in seiner Ganzheit zu sehen und wahrzunehmen. Kierkegaard
glaubt diesen die Ganzheit und Identitdt des Selbst wahrenden guten Blick
als den gniddigen Blick Gottes, seines Partners in diesem Glaubensver-

h&ltnis (33).

Das wahre Selbstverhéltnis - lehrt Kierkegaard mit Berufung auf das
Beispiel Abrahams, der seinen Sohn hinzugeben bereit ist - ist nur mog-
lich, aus ''der Kraft des Glaubens an das Absurde, der gegen alle Wahr-
scheinlichkeit daran festh&lt, daB Gott den Sohn wiedergeben wird" (34),
also aus dem Glauben, der daran festhidlt, daf fiir Gott alles moglich ist
(35). '"Die Formel fiir den Glauben ist: im sich-Verhalten-zu-sich-Selbst,
und im Selbst-sein-Wollen griindet das Selbst durchsichtig in der Macht,

die es setzte' (36).

Fir Kierkegaard ist deswegen der Versuch der Selbstverwirklichung in
radikaler Einsamkeit und Beziehungslosigkeit vermessene Vergeblichkeit,
die in Verzweiflung umschlédgt. In sich selbst wurzelnde Innerlichkeit,
weil radikale Isoliertheit, ist die eigentliche Stinde (37). Diese Isoliert-
heit heilt zu recht Siinde; denn sie trennt von Gott und ist selbstverschul-
det, Sie ist die Unwahrheit, weil der Mensch den Zwiespalt seiner selbst,
den er synthetisieren soll, nicht wahrnimmt; deswegen findet er nicht den
Anla zum Sprung in den Glauben, um aus diesem ersprungenen Glauben
sein Selbstverhdltnis im Glauben griinden zu kénnen (38). So bleibt er in

der Unwahrheit,

DaB Kierkegaard selbst dieser Glaube schwer wurde, zumeist nicht gelang
und nicht das Leben durchtrug, gehort in seine eigene Geschichte. ''Hitte

ich Glauben gehabt, so wére ich bei Regine geblieben', schreibt er 1843
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in sein Tagebuch, ''Damit will er sagen: Hitte ich wirklich geglaubt, daf

’ fiir Gott alles moglich ist’, also auch dies, meine Schwermut, meine Ohn-
macht, meine Angst, meine schicksélige Fremdheit zur Frau und zur Welt
zu 16sen, so wire ich bei Regine geblieben' (39). Aber ihm war es nicht
vergoénnt, im Glauben zu sehen: "Wir sind miteinander erschaffen und auf
ein Miteinander zu. Die Geschopfe sind mir in den Weg gestellt, damit ich,

ihr Mitgeschépf durch sie und mit ihnen zu Gott finde' (40).

Wihrend Kierkegaards Glaube das erfahrene und erlittene Miflverh&ltnis
des Selbst als Verwiesenheit an Gott versteht, der ihn in dieses Verhilt-
nis gesetzt hat, ist fiir Buber die dem Menschen mitgegebene Bezogenheit
Verwiesenheit an das ''Mitgeschépf'', mit dem er zu "einem wesentlichen,
seine Ganzheit einbeziehenden Verhiltnis' (41) kommen soll. In der Bezie-
hung ereignet sich die Selbstverwirklichung, vollzieht sich das Selbstver-
h&ltnis, wird die Balance oder die Synthese erwirkt, die jedem Partner

aus Endlichkeit und Unendlichkeit herzustellen aufgegeben ist. In die Spra-
che der Dialogik {ibersetzt, heilt das: in der Beziehung verhalte ich mich
durch die Beziehung zu mir selbst; ich bin ich mit dir, durch dich, dei-

netwegen: ich selbst.

Insofern steht das mitmenschliche Du formal am Platze Gottes; die Kier-
kegaardsche Formulierung ist iibertragbar auf die Beziehung zu einem an-
deren Menschen, die so wesentlich fiir das Selbstverhiltnis werden muB,
daB die Moglichkeit des Selbstverhiltnisses eine von dieser Beziehung zum
anderen Menschen erwirkte Moéglichkeit ist, damit in Wahrheit gilt: Das
abgeleitete Selbst des Menschen ist ''ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhilt, und indem es sich zu sich selbst verhilt, sich zu einem Anderen',

nidmlich zu seinem Mitmenschen, verhilt (42).

Die Sicht auf diese wesentliche Relationalitdt des Menschen ist erst freige-
geben, wenn der '"Weg von der Konstitution zur Korrelation'" (43) gegangen
und das Schema der Intentionalitit (44) zerbrochen ist, in dem der Andere

nicht als gleichurspriinglich gesehen werden kann. Diese Gleichurspriing-
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lichkeit zweier Partner in der Beziehung, aus der heraus erst Bezogen-
heit auf den Anderen als fiir den Menschen wesentlich verstanden werden
kann, scheint das ''meue Denken'' (45) der Dialogik der christlichen und
jidischen Glaubenserfahrung zu entnehmen, in der das Selbstverhiltnis
als Verhédltnis zu einem Anderen, ndmlich zu Gott, verstanden wird. Und
nur, wenn es in einem solchen Glauben aufgrund des Glaubens, das heif}t
also angeleitet von dem diesem Glauben eigenen Inhalt, moéglich wird, an
die Stelle des Beziehungspartners Gott den Beziehungspartner Mitmensch
zu setzen und in der Dimension, in der das Selbstverhiltnis sich als Got-
tesverhéltnis ereignet, das Selbstverh#ltnis sich in eins als zwischen-
menschliches Verhéltnis vollzieht, wird es liberhaupt moglich, die Be-
ziehung so zu denken, daB sie fiir die eigene Identitdt, flir das Selbst,

fiir die Person unabdingbar wird. Dann wird Person als Du-Ich aus der
produktiven und korrelativen, nicht konstitutiven Kraft der Ich-Du-Bezie-

hung gedacht (46).

Diese Selbstbewegung des Menschen aus sich heraus findet auch Ferdinand
Ebner im Anschlufl an Kierkegaard, wenn er das Finden des wahren Du
eines Ich mit dem Finden des Sinnes seiner Existenz gleichsetzt; dabei
ist fiir Ebner '"das wahre Du seines Ichs' Gott selbst; deswegen besteht
der "Sinn seiner Existenz ... in seinem Verhiltnis zu Gott', so daB er
"im unerschiitterlichem Vertrauen auf den ewigen Sinn seiner Existenz in
Gott ... nicht mehr nach dem Sinn des Lebens fragen" braucht. Ebner
identifiziert den Sinn des Lebens mit der Beziehung, mit dem In-Bezie-
hung-Sein (47). Beziehung ist es, ''was der Geist des Christentums for-
dert und vermag: das Ich im Menschen zu seinem wahren Leben im Geist

zu bringen, es in ein Verh&ltnis zum Du zu setzen' (48).

In dieser Verwiesenheit auf den Anderen wirkt sich die personale Bezo-
genheit als die wesentliche Bestimmung des Menschen aus. Nur in der
Beziehung zum Anderen verwirklicht er sich, ist er wesentlich, wird er

Person und findet den Sinn seiner Existenz.
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3. 1.3, Bezogenheit als responsorische Personalitit

Wenn der Mensch wirklich er selbst nur in der Beziehung wifd, wenn also
In-Beziehung-Sein die Art seiner Selbstverwirklichung, seiner Wesenser-
ftillung, seines Personwerdens ist, dann kann der Blick auf den einzelnen
Menschen zwar von der Beziehung absehen, aber muf}, wenn er den Men-
schen in seiner Wahrheit nicht verfehlen will, die Bezogenheit, die Bezie-
hungsbediirftigkeit als Méglichkeit von Beziehung thematisieren. Zwar
wird dann vom Menschen vor seiner eigentlichen, sein Wesen erfiillenden
Wirklichkeit gesprochen, aber so, daB deutlich wird, wie er allein
nur seine Mdglichkeit ist, dieerstzur Wirklichkeit
mit dem Anderen wird. Insofern wird von der Bezogenheit und

der Notwendigkeit der Beziehung die Rede sein miissen,

Wiéhrend das traditionelle Personverstindnis vor allem die Eigensténdig-
keit der Person thematisiert, die '"Subsistenz der Geistnatur'', ist das
heute gingige Personversténdnis nicht unwesentlich vom "relationalen
Charakter des Personseins' mitbestimmt (49). In Bubers vom relationa-
len Denken bestimmter Vorstellung von Personsein liegt kein vélliger
Bruch zur klassischen Personauffassung vor. Vielmehr ist das liberliefer-
te Personverstidndnis in seine Auffassung von Personsein eingegangen;
versteht er doch Eigenstindigkeit und Beziehung als korrelative Begriffe,
"Erst der Mensch, der zum Einzelnen, zum Selbst, zur wirklichen Per-
son geworden ist, (kann) ein vollkommenes Wesensverhéltnis zum ande-
ren Selbst haben ..., ein Wesensverhiltnis, das nicht unterhalb der Pro-
blematik der Beziehung von Mensch zu Mensch, sondern oberhalb ihrer
steht, das all diese Problematik umféngt, aush&lt und iiberwindet. Die
groBe Beziehung gibt es nur zwischen wirklichen Personen'' (50).
Also '"ist ein substantielles Ich, im Sinne der klassischen Persondefini-
tion nicht ausgeschlossen, nur liegt der Akzent bei Buber mehr auf dem

Werden als auf dem Sein" (51).
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Romano Guardini sieht diese Korrelation in sich gegenseitigem Bedingen
von Gestalt und Akt: 'Der aktualistische Personalismus behauptet. .., es
gebe die Person als ruhendes Seiendes iliberhaupt nicht; sie bestehe nur
im Akt des Ich-Tuns und werde nur im Mitvollzug des Sympathieverhilt-
nisses aufgefaBit. Diese Anschauung steht im Gegensatz zu jener anderen,
welche Person mit Individuum gleichsetzt, sie also nur als Objekt nimmt.
Beide sind dialektisch voneinander abhéngig und beide 1l6sen die Wirklich-
keit auf. In Wahrheit ist Person nicht nur Dynamis, sondern auch Sein;
nicht nur Akt, sondern auch Gestalt. In der Begegnung entsteht sie nicht,

sondern sie aktuiert sich nur darin'" (52).

In dieselbe Richtung zielt der Hinweis von Harald Holz, ''daB die Struk-
tur eines zugleich relationalen und subsistenten Verhiltnisses als
Grundstruktur von Personalitit anzusetzen ist'' (53). Damit sind aber
"innerhalb der Struktur von Personalitdt ... exakt und proportional die
urspriinglichen, jeweils formal (oder strukturell) unterschiedenen Voll-
ziige: der Selbstvollzug des Einzelnen als solcher, eben dieser Vollzug
als bestimmt durch seine, konstitutive, Hinbezogenheit auf andere

’ Selbste’ oder Personen, weiter dieser Vollzug als innerlich mitbe-

stimmt durch Welthaftigkeit' (54) gemeint.

In der Linie solcher Bestimmung des Selbstverh#ltnisses als und in Be-
ziehung zum Anderen ist das Personverstindnis des dialogischen Den-
kens zu entwicireln, Das Wesen des Menschen wird von Relationalitit
bestimmt, Diese wesentliche Bezogenheit ist die Personalit4t des Men-
schen, die Moglichkeit seiner Selbstverwirklichung als Person, Der
wirkliche Mensch ist nimlich nur '"Mensch m it dem Menschen" (55).
Das Personsein des Menschen verwirklicht sich in der wirklichen Bezie-
hung von Ich und Du. '"Person erscheint, indem sie zu anderen Personen

in Beziehung tritt" (56).

Denn Menschsein ist, weil der Mensch das gegeniiberseiende Wesen ist,

als Personsein das ''dem Gegeniiber zugewandte Selbstsein" (57). Nur
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im Gegeniibersein kann er er selbst sein; er ist auf dieses Gegeniiber
angelegt und angewiesen, Darin zeigt sich der ""Du-Aspekt'" menschli-
chen Seins. Am eigenen Selbststand und Eigensein ist 'immer schon der
Andere, das Du mit seinem Wirken und der Tats&chlichkeit seines Da-
seins und seiner Beanspruchung eminent beteiligt''. Denn ''die Person
realisiert sich prinzipiell im Miteinander, in der Korrelation'. ''Die
interpersonale Korrelation bildet das Bedingungsfeld fiir das menschli-

che Selbstwerden'" (58).

Bezogenheit zeigt sich als das Doppelvermogen der 'dialogischen Po-
tenz': "Auf-den-anderen-Hin'" und '"Vom-andern-Her', 'Aktion und
Passion" in eigentiimlicher Verbundenheit (59); sie ist Verwiesenheit
und Angewiesenheit auf den Anderen. ''Relationalitit bedeutet, daf der
Mensch ergédnzungsbedirftig ist" (60). Er kann nur er
selbst sein, weil, wann und wenn er als Sich-Beziehender, also in Bezie-
hung lebt. Dazu ergreift er sich in seiner Bezogenheit, Dieses Sich-selbst-
Ergreifen als Bezogener, um in Beziehung zu leben, ist die ''Aktion' des
Personseins. Doch ist dieses Sich-selbst-Ergreifen und Einbringen,
Uberlassen und Ausliefern nicht allein durch die Aktion gew#hrleistet.

Sie kann nur ins Ziel kommen, wenn sich Begegnung ereignet. Der Aktion
entspricht die Passion, die Verwirklichung ist in Gleichurspriinglichkeit

vom Anderen abhéngig.

Die Folgerung daraus, daf der Mensch nur er selbst wird, wenn er mit dem
Anderen ist, daB Selbstverwirklichung nur in der Beziehung gelingt, daB
die dem Menschen eigentiimliche Potentialitdt ''dialogische Potenz', Po-
tentialitdt zum Annehmen des Anderen und zum Geben des Eigenen, ist
(61), verlangt das Zusammenfallen von Selbstbewegung und Korrela-
tion als Bedingung der Selbstverwirklichung des Menschen. Damit wird
hier die Verwirklichung des Selbst nicht einfach als Selbstverwirklichung
verstanden, sondern als Wirklichwerden des Selbst aus und in der Bezie-
hung zum anderen seiner selbst (62), Der Andere, das Du, ist nicht Ur-

sache fiir das '""Werden des Selbst', sondern 'die Voraussetzung fiir das
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eigene Wirken des Ich", und dieses ist demnach das ""Fazit der Gegen-

seitigkeit'' (63).

Ohne den Anderen kann der Mensch nicht ganz sein. Die Ergénzungsbe-
diirftigkeit ist keine Eigenschaft, kein Akzidens, sondern die Wesens-
bestimmung. Wie Platon den Aristophanes im Gastmahl erzihlen 148t, ist
diese Sicht von langer Herkunft; heift es doch: ''Jeder von uns ist dem-
nach nur eine Halbmarke von einem Menschen'' (64). Insofern wird die
Ganzheit der Person nur durch den Anderen, durch die Beziehung zum

Anderen erbracht und gewahrt,

Von seinem Ursprung her ist das Ich immer schon duhaft; denn es ist im-
mer schon von der Urdistanz her bestimmt, in die Beziehung einzutreten.
Diese urspriingliche, konstitutive und wesentliche Duhaftigkeit wird im
Theorem des eingeborenen Du erfaflt, wirkt sich in der Relation zur Re-
lationalitdt aus und ist das eigentliche Gegeniiber des ewigen Du. Von da-
her erweist sich der Mensch in all seinen personalen Vollziigen als re -

sponsorisch.

Der Mensch erfihrt sich als ein Angesprochener, als ein Angeredeter,
Seine Antwort auf diese Anrede ist 'Ich', genauer 'Ich-tun'" (65). Das
will sagen: worthaft und tathaft ist er ein Antwortender: Ich. Er lebt als
zugesprochener Anspruch (66). Der Mensch ist vom Ursprung her als
Du-Ich das Ich, das von einem Anderen mit '"Du' angesprochen wird, den
es selbst als Du, duhaft erlebt und dem es Antwort gibt. Von innen her ge-
sehen, von sich selbst her gesehen, lebt der Mensch sich als Ich, aber er
versteht dieses Ich als Antwort und nicht als erstes Wort (67). Sein Sein
ist Antwort, Entsprechung, Beziehung, Bezogensein, und so verlangt es
von sich selbst her nach einem anderen, gleichen, entsprechenden, dessen
Sein Entsprechung, Antwort, Bezogensein ist, Die hier geforderte Bezie-
hung hat fiir das einmal gewordene Ich keinen prinzipiellen Vorrang eines
der Partner vor dem anderen, sondern beide Partner sind fiireinander aus

der Beziehung heraus in strenger Gegenseitigkeit Anredende und Antwort-
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gebende, In der urspriinglichen Antwortstruktur der Personalitidt sind
Aktion und Passion, Anruf und Antwort, als korrelative Modi in Gleich~

zeitigkeit und wechselseitiger Urséchlichkeit enthalten.

Diese Bezogenheit, diese Verwiesenheit auf den Anderen hin nennt Buber
das eingeborene Du. Das eingeborene Du ist die Beziehung vor der Be-
ziehung, das ''Apriori der Beziehung'' (68), die Mdglichkeitsform der
Beziehung (69). Auf sie wird zurtickgeschlossen aufgrund der Verwirk-
lichung solcher Méglichkeit. Aus der erlebten Beziehung heraus werden

die Bedingungen fiir die Beziehung erkannt,

Die Verwirklichung dieser Bezogenheit ist der personale Akt, der die
Person und ihre Identitédt ergibt. Das Bezogensein zielt also auf den An-
deren und, indem es sich auf den Anderen bezieht, bezieht es sich auf
sich selbst als Verwirklichung des in ihm angelegten relationalen Apriori.

Der Mensch ist nur er selbst in Beziehung zum Anderen,

Das eingeborene Du, die Anredbarkeit und die Antwortfihigkeit, ver-
wirklicht sich am begegnenden Du (70). Begegnung ist ndmlich immer
reziprok zu verstehen; in den beiden Sich-Begegnenden wird das einge-
borene Du jeweils am Anderen wirklich, fiir den es selbst das begegnende
Du ist; das eingeborene Du wird wirklich als begegnendes Du am begeg-
nenden Du. So bilden sich die beiden Pole in Begegnung oder Beziehung,
die Buber dazu bringen, von '"Bipolaritit'' der Beziehung zu sprechen
(71). Die Dynamik der Bezogenheit kommt erst ins Ziel, wenn sie rezi-
prok der Bezogenheit des Anderen entspricht, wie diese ihr entspricht.
In dieser Dynamik liegt die Kraft der Grenziiberschreitung, der Zug zum

Anderen als Anderen vermdge der Verschiedenheit im Gemeinsamen,

Wé&hrend der Mensch durch seine Individualitédt unterschieden und dadurch
geschieden und abgegrenzt vom Anderen und eingegrenzt in sich selbst
ist, bewegt seine Personalitit ihn {iber diese Begrenztheit und erwirkt
sich sein Offensein und sein Teilnehmenkdnnen am Anderen, Personsein

ist Teilgeben und Teilnehmen. '"Durch die wesentliche Beziehung ...




- 119 -

werden die Schranken des individuellen Seins faktisch durchbrochen und
es entsteht ... eine Aufgeschlossenheit von Wesen zu Wesen'' (72).

'"Die Person sagt: ’Ich bin’" (73). Sie wird durch Sein, durch Werden,
durch Offenheit zum Anderen und fiir die eigene Zukunft bestimmt; sie
lebt, von der Individualitdt bestimmt, sich in Freiheit selbstbestimmend,
ins unbestimmte Offene hinein (74), In dieser Offenheit wird die Person
durch die Teilhabe an dem bestimmt, was zwischen den Partnern ist (75),
und insofern durch den Partner, als dieser andere Partner auch daran
teilhat (76). ''Die Person wird sich ihrer selbst als eines am Sein Teil-
nehmenden, als eines Mitseienden, und so als eines Seienden bewuft"

(77).

In dieser Teilnahme am Sein liegt das Grenziiberschreitende. Es ist zu
verstehen als Eintreten in die gemeinsame Wirklichkeit des Seins, ein
wirkliches Ubernehmen dessen, was als Moglichkeit in der Personalitit
immer schon erdffnet ist. An diesem Gemeinsamen hat der Partner in
gleicher Moglichkeit Anteil, In diesem Gemeinsamen sind die Sich-Begeg-
nenden und Aufeinander-Beziehenden schon vermittelt, Insofern reicht Be-
ziehung ins Unvordenkliche und hat immer schon angefangen (78), Teil-
nehmen und Teilgeben von Personen aneinander ist als Verwirklichung
solcher immer schon gegebenen Moglichkeit nicht einfache Unmittelbar-

keit, sondern vermittelte Unmittelbarkeit (79).

Diese Teilnahme am Gemeinsamen ist der ontologische Grund fiir die zur
Personalitit gehérende Mutualitit und Reziprozitit als Ausformulierungen
der responsorischen Grundstruktur. Personsein hingt immer an der

Ent-deckung und Verwirklichung des Anderen als Person (80).
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3.2, ProzeR der Identitdtsgewinnung aus Individualitdt und Personali-
tat
324k Das Miteinander der formalen Personalitidt und der materia-

len Individualitdt in der Bezogenheit

Person, Identitdt und Selbst meinen dieselbe Wirklichkeit: die erfahrene
Einheit des Menschen (81), seine Selbstverwirklichung im Selbstverhilt-
nis aufgrund von Beziehung. Der Mensch ist seine eigene Einheit; Identi-
tdt ist Lebensresultat und Beziehungsergebnis. Er kann '"seine Einheit
nicht als ein Objekt wahrnehmen' (82); aber er lebt und erlebt sie. Nur
der geeinte, der mit sich identische Mensch ist beziehungsfdhig; umge-
kehrt dient die Beziehung der Einung mit sich selbst, der Selbstidentifi-
kation (83).

Bei einer Darstellung dieser relationalen Identitdt muf} die Unterscheidung
von Individualitit und Personalitit vorausgeschickt werden. Denn die Zwie-
falt der Wirklichkeit zeigt sich im Hinblick auf die Bezogenheit als Unter-
schied von Individualitdt und Personalitit (84). Relationale Identitit aber
verwirklicht sich im Miteinander- und Fiireinandersein von Individualitit

und Personalitit,

Mit dem Individuumsein ist die Einzigkeit des so und so Bestimmtseins,
das bloBe ''Sosein'' des Menschen gemeint, und mit Personsein ist die
Tatsache der Verwirklichung, das "DaB'" des Soseins bezeichnet. Dabei
ist die Personalitdt die Méglichkeit der Stellungnahme zu sich selbst und
der Beziehung zum Anderen, die sich im Sosein verwirklicht, weil es als
Mbglichkeit zu diesem Sosein gehort. Individualitdt und Personalitidt ma-

chen das ganze, auf Einung angelegte Sein des Menschen aus (85).

In der Urdistanz ist das Individuum in seiner Individualitit herausgesetzt
und ihm die Personalitit als Bezogenheit, als erste Mbéglichkeit, mitge-

geben; durch Verwirklichung dieser Bezogenheit in der Beziehung wird
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die Person, Die Bezogenheit richtet sich eigentlich, urspriinglich und

zuerst auf den anderen Menschen. In der Erstbeziehung wird das Indivi-
duum Person und gewahrt den Anderen als Person (86). Fiir die Erstbe-
ziehung darf nicht in Entsprechung zum Terminus ''Urdistanz'' der Ter-
minus ''Urbeziehung'' genommen werden. Denn wihrend die Ursprungs-
kraft der Distanzierung in der bleibenden Selbigkeit des Individuums ein-
behalten ist, verwirklicht sich die Beziehungskraft der Personalitit in

wechselnden Beziehungen und unterschiedlichen Bereichen,

In der Richtung auf den Anderen soll der Mensch entsprechend der Be-
zogenheit bleiben. Dabei wechselt das Bezogensein, das Personsein,
zwischen der Aktualitdt jeweiliger Beziehung und ihrer Latenz mit der

Moglichkeit zu neuer Beziehung.

Zum Personsein ndmlich gehért das Leben in wechselnden Beziehungen.
Begegnung folgt auf Begegnung; sie losen einander ab, bedingen einander;
in ihnen entwickelt sich die Person, aber nur aufgrund der von den einzel-
nen Beziehungen bestimmten und in den Beziehungen wirksam gewordenen
Individualitdt. Das Resultat des personalen Lebens lagert sich in die In-
dividualitit ein. Personalitit als Bezogenheit ist nur formal zu verste-
hen (87) als Beziehungsbediirftigkeit, Beziehungsfihigkeit und Beziehungs-
willigkeit,

Wenn aber das Entscheidende fiir das Menschsein das Personsein in sei-
ner Formalitédt ist, dann droht die Gefahr, daf das Individuum in seiner
Individualitdt und Materialitdt gleichgliltig wird. Dieser Gefahr ist Buber
nicht immer entgangen. Fiir ihn lebt die Beziehung nur von der Personali-
tédt und abstrahiert von der Individualitdt. Deswegen ist das Du auswechsel-
bar; von ihm kann ja nichts gewuBt werden (88). ''Indem Buber in den Be-
griffen der Person und des Eigenwesens zwei Extreme miteinander ver-
gleicht, setzt er nicht nur das Wesen der Individualitit einer bedauerns-
werten Unterbewertung, sondern gleichzeitig die inhaltliche Fiille der Per-

son, des Ich und Du der Beziehung einer unverkennbaren Formalisierung
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aus, die sie in gefdhrliche Nihe der Leere riickt. Personsein ist dann
gleichbedeutend mit In-Beziehung-sein, unabhingig von der Frage, wer

zu bzw, mit wem in Beziehung ist" (89). Ahnliche Bedenken erhebt Wolf-
gang Kluxen gegen den dialogischen Personalismus, wenn er zu recht fest-
stellt, daB ''der Personalismus mit der ’Natur’ jegliche Bestimmtheit

von der Art der Grenze verschwinden 148t" (90).

Denn in der ich-duhaften Begegnung, in der Beziehung von Ich und Du,

die von Person zu Person geschieht, weifl einer vom anderen nichts, we-
der etwas von seiner Individualitit noch von seinem Wesen. Beziehung ge-
schieht im reinen Miteinandersein. Natur in ihrer individuellen Ausbildung

wird dagegen ''der a-personalen ’Es-Welt’” zugewiesen' (91).

Zwar ist Buber darin zuzustimmen, dafB jede personale Beziehung Bezie-
hungsfihigkeit entbindet und so personalisiert. Doch darf damit nicht ge-
leugnet werden, dafl jede Beziehung durch die Individualitit beider Part-
ner ihre je besondere Fédrbung, Stimmung und Erlebnisweise bekommt,

Darin wirkt sich die Kongruenz von Individualitdt und Personalitit aus.

Die Person hat nichts anderes als Material ihres Selbstverh&ltnisses und
ihrer Beziehung als das Individuum. Gleichgliltig, wem gegeniiber, kann
sich die ganze Kraft der Personalitédt entfalten und den Bogen der Bezie-
hung errichten, Wegen der AusschlieBlichkeit ist immer nur die Bezie-
hung zu einem Menschen in Aktualitit mdglich. Gleichzeitige Bezie-
hungen, die zum Leben des Menschen gehéren, sind in "Latenz'" (92) zu-
riickgenommen und werden dennoch, insofern sie das Individuum als sol-
ches bestimmen und qualifizieren, auch in der jeweiligen Aktualitét der
Beziehung dieses sich in der Beziehung personalisierenden Individuums

wirksam,

In diesem Prozef der Identitdtsgewinnung wirken Individualitdt und Per-
sonalitét zusammen, Was in dem Prozef passiert, gehdrt der Individua-
litdt, der Es-Welt an; wodurch es passiert, gehdrt der Personalitit, der

Du-Welt an: die personalisierte Individualitét, also die Person in ihrem
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Wirklichwerden, geh6rt beiden Welten an, lebt deren Kongruenz.

Person ist die Weise des Menschen, seine Individualit&t zu leben. Dazu
gehort die Kontinuitdt als Dimension der Selbigkeit. Die Person will die-
se Kontinuitidt, weil sie die ihr zugehérige Individualitét will, Die Person
ist nichts ohne das Individuum. Die Person ist das Verhalten zum Indivi-
duum, in dem das Individuum Person wird. Personalitét ist diese Mog-
lichkeit, sich zur Individualitit zu verhalten., Die Selbigkeit (Kontinuit#t)
kommt zunidchst dem Individuum zu., Das Selbst ist die Weise, wie die
Person diese Selbigkeit vorkommen 148t, und zwar in der Identitit von

Selbstverhiltnis und Beziehung.

Die im Individuum fundierte personale Identitit hingt aber nicht nur #us-
serlich am Individuum, sozusagen als die Moglichkeit des Individuums,
sondern ist die von Buber nicht bedachte, eigentliche Aufgabe, die von
der Individualitét der Person gestellt wird: sich zu ihr zu stellen, sich
zu ihr zu verhalten, sich mit ihr zum Anderen, zur anderen Person und
zur Welt zu verhalten. Insofern zeigt sich das Individuum als dieses Es

duhaft, weil es die Person in Anspruch nimmt,

Der Mensch wird wirklich als persongewordenes Individuum; in der pro-
nominalen Sprechweise heiflit das: das wirkliche Ich ist der Zusammen-
fall von Du-Ich und Es-Ich, das '"Du/Es-Ich"; es ist das Ich in der du-
haft gelebten Eshaftigkeit. Personsein ist ein Du-Ich-Sein, das im
Selbstverhéltnis dem du-eshaften Geheifl der Individualitdt gehorcht und
sich als ein Ich mit seinem ganzen Wesen in der Beziehung zum Anderen
lebt. Personsein ist das Sich-mit-sich-selbst-in-der-Beziehung-Identi-

fizieren (93).

B.2.2. Die zu tiberwindende Diskontinuitit

Weil die Verwirklichung des menschlichen Daseins in der Beziehung be-
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steht, jedoch die Beziehungen wie die Partner wechseln, stellt sich die
Frage nach der Wahrung von Identitdt und Kontinuitdt. Deswegen wird be-
hauptet, daB Buber in seiner aktualistischen Tendenz ''die substantielle

Kontinuit4t der Person'' auflost (94).

Buber versucht Identitdt und Kontinuitdt des menschlichen Lebens entspre-
chend der zwiefdltigen Wirklichkeit auf zweierlei Art zu wahren: zum
einen durch die Kontinuitét der Es-Welt, in der das menschliche Indivi-
duum eingeordnet ist (95), und zum anderen durch die '"Latenz', wie Bu-
ber die Nachwirkung der Beziehung jenseits ihrer Aktualitét nennt. An
der Ausarbeitung dieser durch die Individualitit gegebenen Kontinuitét

und Identitdt zeigt sich Buber wenig interessiert. Er thematisiert sie nur,
um vor dem Verfall des Menschen in das Eigenwesen zu warnen, Sein
eigentliches Thema ist die Ich-Du-Beziehung, in der allein der Mensch
voll personal wirklich, weil ganz gegenwdirtig ist., Solche Gegenwirtigkeit
wird geschenkt und ergriffen von Augenblick zu Augenblick, oder sie wird
verpaBt (96). Den '"Augenblick', die 'Stunde' (97) gilt es wahrzunehmen.
Nicht alles ist zu jeder Zeit mdglich; es gibt die verpafite Gelegenheit
(98). Insofern bekommt das L.eben des Menschen von der Zeit her, in der
Ruf und entsprechende Antwort ergehen, seine Qualitdt. Anrufende Zeit
ist von der Diskontinuitit charakterisiert. Sie ist wegen des Entschei-
dungsgehalts eher kairologisch als chronologisch zu bestimmen (99).
""Buber hat mit der Betonung des Augenblicks ... ein echtes Moment und
Anliegen der Zeitstruktur erfaft, das man als die Kostbarkeit der Stunde

bestimmen kénnte' (100).

Im Augenblick, also in der Stunde, in der Gegenwart und Gegenwéirtigkeit
der Partner ist die eigentliche Dimension der Ich-Du-Beziehung (101) :
Momente der Innigkeit oder Stunden ohne Dauer, also unmefbare, nicht
zéhlbare Gegenwart, Buber versteht Gegenwart zeitlos und zeitiiberwin-

dend (102).

Der Ich-Du-Beziehung kommt also der Charakter einer Grenz- oder
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Hochsterfahrung zu. Ihre Intensitét ist auf Dauer nicht lebbar (103). In-
sofern ist von der reinen Ich-Du-Beziehung her, in der allein die Person
wirklich ist, keine Moglichkeit gegeben, die Kontinuitét des Lebenslaufes
zu wahren, es sei denn, durch die Konstruktion eines ''psychologischen

Ich" aus der ''Dialektik von Person und Eigenwesen' (104),

Wihrend es in dem Koordinatensystem der Es-Welt fiir das Individuum

die Kontinuitit in der zeitlichen Erstreckung gibt, kann es fiir die Per-
son, die nur in der Gegenwart der aktuellen Beziehungsereignisse ist,
"kein dem Eswelt-Kontinuum &hnliches Kontinuum der Duwelt geben' (105).

Denn 'das Du kennt kein Koordinatensystem' (106).

Der krasse Dualismus der beiden Haltungen und der beiden Wirklichkei-
ten, in denen jeweils das Ich und der Andere erfahren werden, wird schon
von Anfang an nicht durchgehalten, sondern durch den Gedanken der ''La-
tenz'' durchbrochen. Beziehung ist nur 'im Wechsel von Aktualitit und La-

tenz' (107).

Fiir Buber ist das Wort ''Beziehung' bedeutsamer, weil umfassender, als
das Wort '"Begegnung''. Denn ''Begegnung' bedeutet etwas nur Aktuales
(108). Der Begriff der ''Beziehung' aber erdffnet die Méglichkeit, von La-
tenz zu sprechen; in ihr ist die Erinnerung an empfangene und geschenkte
Begegnung, an die Aktualitét der Ich-Du-Beziehung aufgehoben, und sie
bietet die Méglichkeit des Wieder-Ankniipfens. Manchmal ist ''zwischen
den Du-Momenten ein unfaBbarer, ein gleichsam vibrierender Zusammen-
hang" (109). In der Latenz ist ''jene unterirdische Dialogik, jene stete
potentielle Gegenwirtigkeit des einen fiir den anderen gestiftet und dauert"
(110). Dabei versinkt notwendigerweise die eigene und des Partners Ge-
genwart jeweils in Gewesenheit; die jeweilige Ich-Du-Beziehung war, aber
ist nicht mehr; sie kann allenfalls zu einer '"in einer Ich-Es-Relation re-
prisentierbaren' werden (111). In solcher ''repraesentatio' erinnerbar,
kann sie ihre Kraft behalten, so daB, wie sie vorher in der Gegenwart der

Beziehung die Ganzheit der Welt oder die Welt zur Ginze ausfiillte, sie
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jetzt diese Welt in ihrem Licht zeigt. Das ist der Schein jenes Lichtes,
das in der Begegnung von Ich und Du angeziindet wurde. Denn in der Be-
gegnung ist Du alles "und fiillt den Himmelskreis. Nicht als ob nichts an-
dres wire als er (sc.: der da in dér Begegnung zum Du geworden ist):

aber alles andre lebtin s einem Licht" (112).

Deswegen wird die Ich-Du-Beziehung mit dem Zucken eines Blitzes (113)
verglichen. In der momentanen Helle des Blitzes, der Gegenwart des
Ich-Du, die blitzschnell versinkt, wird die ganze Landschaft des Lebens
beleuchtet und das in der Begegnung fiir das Ganze erweckte Auge behélt
das Gesehene fiir immer. Oder anders gesagt: die Kraft des in der Be-
ziehung gesprochenen Wortes '"Du' kann im angesprochenen Sprechenden
so nachklingen, daB jedes zukiinftige Wort als Erlduterung, als Kommen-
tar wirkt; denn dieser einmal zur Person gewordene Mensch kann dann
von allem und jedem auf seine Duhaftigkeit angesprochen und in Anspruch

genommen werden,

Auf diese Duhaftigkeit wird er angeredet in den wechselnden Beziehungen
des Lebens. Personsein entwickelt sich in dem Mafe, wie sich die Bezie-
hungen entwickeln, In der Reihe der Beziehungen und Begegnungen bildet
sich der "Kern der Person'' (114). '"Gegeniiber kommt und entschwindet,
Beziehungsereignisse verdichten sich und zerstieben, und im Wechsel
klédrt sich, von Mal zu Mal wachsend, das Bewufltsein des gleichbleiben-

den Partners, das IchbewufBtsein' (115).

Die Entwicklung der Person in wechselnden Beziehungen erbringt im Men-
schen 'iiber die jeweilige Beziehung hinaus ... eine habituelle Bereit-
schaft und Fahigkeit zu neuer aktueller Beziehung'' (116). ''Die Teilnah-
me bleibt in ihm angelegt und lebendig bewahrt' (117). Insofern ist die
Person mehr '"als der jeweils prisente Pol der Beziehung'" (118). Denn
durch die Beziehungen entsteht eine Haltung, die 'Wesenshaltung'', aus

der heraus jeweils Begegnung und Beziehung erneut méglich sind 'ohne

Vorsatz, aber auch ohne Gewdhnung'' (119).
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Solche '"Haltung'' vermag jedoch nicht eine eigentliche Kontinuitit der
Person zu gewidhrleisten. Denn wirkliches Leben der Person gibt es nur
in der erfiillten Gegenwart mit dem Du und nicht ohne das Du. Dennoch
scheut sich Buber, dem Einwand der Diskontinuitit zuzustimmen (120).
Denn er hat immer schon eine Art lebendigen Zusammenhangs gesehen,
wenn auch im Bild der Verwandlung. ''Das Es ist die Puppe, das Du der
Falter. Nur daf} es nicht immer Zustidnde sind, die einander reinlich ab-
16sen, sondern oft ein in tiefer Zwiefalt wirr verschlungnes Geschehen"
(121). Es bleibt also auch in diesem Ineinander der Unterschied, die
tiefe, uniiberbriickbare Zwiefalt. Vom Zusammenhang und Zusammen-
wirken der beiden Haltungen spricht Buber auch, wenn er im Bild des
Baumeisters und des Gehilfen beide zusammen das menschliche Dasein
aufbauen 148t; ''es kommt nur darauf an, wer von beiden je und je der
Baumeister und wer sein Gehilfe ist. Vielmehr, es kommt darauf an, ob
die Ich-Du-Relation der Baumeister bleibt; denn als Gehilfe ist sie
selbstverstdndlich nicht zu verwenden, und gebietet sie nicht, dann ist
sie schon im Verfall" (122). Aber auch in diesem Zusammensein ge-
wahrt Buber den Unterschied so sehr, dafl er ihn sogar in das Ich selbst
verlegt: "Es verhilt sich ... nicht so, daB in den beiden Relationen, Ich-

Du und Ich-Es, das Ich das gleiche wire' (123).

Aus dieser bleibenden Diskontinuitét, der '"Diskontinuitét von Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeit'', ''von Ich-Du-Verhiltnis und Ich-Es-Verh#ltnis",
die er als Wechsel zwischen Eigenwesen- und Personsein ethisch qualifi-
ziert, obwohl sie fiir ihn ontologisch unumgénglich sind (124), fiihren nur
zwei Wege: Einmal ist es mdoglich, die schlechte Kontinuitit des Ich-Es-
Verhiltnisses herzustellen, ''indem man auf dem Grunde dieses Verhilt-
nisses einen Erkenntniszusammenhang, einen vermeintlich zuldnglichen
Zusammenhang von Aussagbarkeiten erbaut, und diesen nun gewisser-
mafBlen zu dem Sein transmutiert, innerhalb dessen und mit dem man zu
leben hat'" (125). In ihr hat sich dann das menschliche Leben in die Un-
eigentlichkeit und Unwesentlichkeit des Eigenwesens verloren. Allerdings

bleibt der Anspruch zur Umkehr in '"das Ich-Du-Verh#ltnis, die je und je
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im irdischen Stoff erscheinende Gnade' (126), Der zweite Weg fithrt in
eine andere Dimension der Kontinuitdtswahrung: Im Ubersteigen der ir-
dischen Méglichkeiten findet das religiése Denken die Kontinuitét als
stdndige Anerkennung der Diskontinuitédt aus Glauben. Hier erweist dann
die nichthintergehbare Relation zur diskontinuierlichen Relationalitdt, in
die der Mensch gesetzt ist, ihre Kraft, Die Kontinuitdt wird gewonnen
durch die "Akzeptation des menschlichen Daseins in seiner faktischen
Diskontinuitit" (127). Die Diskontinuitit zu leugnen, wére die Verleug-

nung des Menschen als der, der er ist.

Weil Buber im Bedenken der Zwiefalt nur zur Getrenntheit und Unver-
mischtheit der beiden Haltungen kommt, also letztlich die Diskontinuitét
nicht iiberwinden kann - denn er bedenkt nicht die Kongruenz in der Zwie-
falt der Wirklichkeit - , rettet nur der Glaube an die kontinuierliche Ak-
zeptation des Diskontinuierlichen durch das ewige Du und bewéhrt sich
daran, mit seiner eigenen Diskontinuitédt und der Diskontinuitdt der An-

deren leben zu kénnen.

Wenn aber konsequent an der Kongruenz von Duhaftigkeit und Eshaftigkeit,
Personsein und Individuumsein festgehalten wird, dann sind die Schwierig-
keiten, denen Buber im Hinblick auf die Kontinuitdt des menschlichen Le-

bens letztlich doch nicht entgehen konnte, iiberwindbar.

Von Identitdt wie von Kontinuitdt ist dann in einem doppelten Sinne zu spre-
chen: Einmal geh6ren Identitdt und Kontinuitit zum Individuum als solchem
und bezeichnen dessen Selbigkeit, wie es in den Lebensdimensionen der Es-
Welt durch die Koordinaten von Raum und Zeit eingeordnet ist; damit héngt
die Kontinuitdt des Individuums an der Kontinuitdt der Es-Welt und ist von
auflen wahrzunehmen, wie es dem Blick in der Einstellung Ich-Es ent-
spricht (128). Zum anderen sind Identit4t und Kontinuitdt eine Leistung
der Person als solcher, in der sie sich zur individuellen Identitdt und Kon-
tinuitdt verhdlt. Der Grundakt dieses Verhaltens - und darin ist Buber zu-

zustimmen - mufB immer Akzeptation sein. Sie ist erst und nur méoglich
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als Nach- und Mitvollzug von in Beziehung gew&hrter Akzeptation. Per-
sonale Identitdt ist insofern die Innenerfahrung oder Innenwirkung der

Beziehung.

Wie die Person ihre Kontinuitét in Verbundenheit mit der Kontinuitdt des
Individuums wahrt, wird von ihr selbst bestimmt; das heifit: die indivi-
duelle Kontinuitét ist immer gegeben; die personale Kontinuitit hingt an
dieser individuellen Kontinuitét, aber héngt so an ihr, wie die Person
sich selbst als Individuum, das heift in ihren individuellen Méglichkei-
ten, bestimmt, Da zu dieser Bestimmung die Annahme der individuel-
len Kontinuitit gehért, resultiert: es gibt Umkehr, aber keinen Bruch;
es gibt Reue, aber keine Verleugnung; es gibt den Neuanfang nur in der
eigenen Gewordenheit (129). Das Individuum hat seine Erstreckung in
Raum und Zeit, die Person ist die jeweilige Weise seiner Gegenwart, in

die Vergangenheit eingeholt und Zukunft vorgeholt wird.

Auf diese Weise wird verstdndlich, daB und wie die Ver&nderung (130)
als Vorgang der Selbstverwirklichung in die Kontinuit4t des Personseins
gehort (131), Denn die Person ist werdend ihre Identitdt, indem sie im-
mer mehr sie selbst wird. Identitdt ist prozeBhaftes Ergebnis des durch
die Person in Beziehung erbrachten Selbstverhédltnisses als Selbstiden-
tifikation, Dabei ist die Person als Vollzugsgestalt und die Identitit als
Ergebnisgestalt zu sehen., Als Prozefl ist die Vollzugsgestalt selbst
schon immer die Ergebnisgestalt. '"Das Leben ist nur, indem es

wird. Undnur solange esje wird, istes'" (132).

Der Gedanke der Kongruenz von Du und Es verhindert auch eine patheti-
sche Betonung der Gegenwart als Aktualitdtsform der Person und vermei-
det, daB die Beziehung zum bloBen Augenblick "isoliert und abstrahiert"
wird und so das Leben der Person wieder in diskontinuierliche Momente
zerrissen wird. '"Der Augenblick vermag vielmehr seiner Aufgabe nur
dann zu entsprechen, wenn er zugleich nach hinten und nach vorne blickt"

(133). Der nur kairologisch verstandene Gegenwartsbegriff Bubers muf
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so aufgehoben werden, daf in ihr nicht die Verleugnung oder das Ver-
gessen von Vergangenheit und Zukunft geschieht, sondern gerade das
Ankommen und Einsammeln von zukiinftigem und vergangenem Leben
kraft der Bezogenheit mdéglich wird, Dann ereignet sich im Selbstver-
hiltnis das Leben im Hier und Jetzt so, daB es sich frei von jeglicher
Fesselung an diese der Vergangenheit stellt und frei von der Illusion des
blof Méglichen sich nicht in die noch nicht gegebene Zukunft vertrdumt.
Im Hier und Jetzt fallen kraft der Bezogenheit Kairos und Chronos auch
in Kongruenz zusammen, Auf die Beziehung hingeblickt, zeigen sich in
ihrer Gegenwart die Partner so, wie sie in ihrem jeweiligen Selbstver-

hiltnis einander Vergangenheit und Zukunft prisentieren.

3.3. Moglichkeit des Selbstverhiltnisses

3.3.1. MiBlingendes Selbstverhé&ltnis als Eigenwesen

Fiir die Ausarbeitung der Struktur und Bedeutung des Selbstverhiltnisses
innerhalb der relationalen Identitdt, der Selbstidentifikation in der Bezie-
hung, gibt das Beziehungsdenken Bubers keine rechte Hilfe. Denn Buber
vermag das Selbstverhidltnis des Menschen nur negativ zu sehen als die
gefihrliche Moglichkeit, in den '"Selbstwiderspruch" zu geraten und sich

zum ''Eigenwesen' zu verfestigen (134).

Diese Geringschitzung des Selbstverhilinisses wird verstidndlich, wenn
man beriicksichtigt, da Buber seine ''Philosophie des Dialogs' im
Kampf gegen eine "individualistische Anthropologie' entwickelte, 'die
sich im wesentlichen nur mit dem Verh&ltnis der menschlichen Person
zu sich selbst ... beschéftigt'' (135). Er wendet sich also zuvorderst ge-
gen die verkehrende Welt- und Menschenauslegung, die er Individualis-
mus nennt: 'Die menschliche Person fiihlt sich zugleich als Mensch aus-

gesetzt von der Natur ... und als Person isoliert mitten in der tosenden

Menschenwelt. Die erste Reaktion des Geistes auf die Erkenntnis der neu-
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en unheimlichen Lage ist der moderne Individualismus .... Im Individua-
lismus unterfingt sich die menschliche Person, diese Lage zu bejahen, sie
in eine bejahende Reflexion, einen universalen amor fati zu tauchen; sie
will die Trutzburg eines Lebenssystems bauen, in dem die Idee erklédrt, die
Wirklichkeit wie sie ist zu wollen' (136). Diese reflexive Haltung verfiihrt
zur falschen Selbstakzeptation. Denn in dieser Selbstakzeptation des Indivi-
duums als Individuum verfehlt sich der Mensch; die Akzeptation miilite ihm
in der Beziehung als von Anderen zu iibernehmende zukommen, Solche Ver-
fehlung gehort aber dergestalt zur ureigenen Moglichkeit des Menschen,
daB er sie sogar in der idealisierten Gestalt der Autarkie, der ''splendid
isolation', als Wert und Norm hinstellen konnte und kann. Er "akzeptiert
... sein Isoliertsein als Person, weil erst die mit anderen unverbundene
Monade sich als Individuum im &ufBlersten Sinn erfahren und verherrlichen
kann, Um sich vor der Verzweiflung zu retten, mit der ihn seine Verein-

1

samung bedroht, ergreift der Mensch den Ausweg, diese zu glorifizieren'

(137).

Dieser Glorifizierung der Isolation widerspricht Buber leidenschaftlich,
Fir ihn gibt es Wirklichkeit nur in der Teilnahme, Person nur in der Be-
ziehung. ''Durch die Beriihrung jedes Du riihrt ein Hauch des ewigen Le-
bens uns an, ... Alle Wirklichkeit ist ein Wirken, an dem ich teilnehme,
ohne es mir eignen zu kénnen' (138). Da, wo solche Teilnahme am Sein
des Anderen nicht geschieht, entsteht aus ''Selbstzueignung'' eine Art Ab-
geschlossenheit, die dem '"Eigenwesen'' eigen ist. Das Eigenwesen lebt
aus sich und fiir sich. Es erscheint immer nur als ''gegen andere Eigen-
wesen abgesetzt' und von ihnen getrennt. Es kennt keine Teilnahme; es
hat nur sich. Es hat sichaber auchnur (139). Sich nur zu
haben, ist Verlust von Wesentlichkeit und Wirklichkeit., ""Wo keine Teil-
nahme ist, ist keine Wirklichkeit, Wo Selbstzueignung ist, ist keine Wirk-
lichkeit' (140).

In diese Verfehlung seines Wesens zum Eigenwesen verfillt der Mensch,

weil er sein Ich nur eshaft behandelt hat, mit sich selbst wie mit einem
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herzustellenden Objekt umgegangen ist und die Duhaftigkeit seiner Indivi-
dualitit iiberhdrte und unbeachtet lie. Er steht in keiner wahren Beziehung
zu sich selbst; er nimmt sich nicht wahr; insofern ist er der beziehungs-
lose Mensch, Obwohl er mit sich beschéftigt ist, ist er von sich getrennt:
er lebt nicht mit dem ganzen Wesen. Dem Individuum ist die "unmogliche
Mbglichkeit' gegeben, nicht dem Zug seiner Personalitdt und Duhaftigkeit
zu folgen; dann ''verwirklicht' es sich als Eigenwesen und verwirkt seine
Personalitit, Im Eigenwesen ist ndmlich die Potentialitit der Bezogenheit,
der es bestimmt ist, in die Beziehung zu gehen, unerfiillt geblieben, Indem
der Mensch die Beziehung zum Anderen verfehlt, hat er sich selbst ver-
fehlt (141), Die Nichtverwirklichung der Personalitét ist somit der Ver-

zicht auf sein Selbstwerden,

Das Eigenwesen verzichtet auf die Beziehung und verharrt in der Relation
gemiB dem Grundwort Ich-Es, dem 'Wort der Trennung'' (142), und bleibt
in der Distanz, Wenn es aber nicht gelingt, entsprechend dem Doppelprin-
zip von Urdistanz und Beziehung die Distanz durch den Eintritt in die
Beziehung zu vollenden, verdichtet und verfestigt sich die Distanz. Dann
wirkt sie sich verhdngnisvoll aus. Statt den Raum der Beziehung zu schaf-

fen, vereitelt sie ihn (143).

Kommt es aber nicht zur Ich-Du-Beziehung, dann wendet sich der Mensch
als Eigenwesen nach innen, richtet sich nur auf sich selbst. Er wird das
sich selbst isolierende Subjekt in bloBer Selbstbezogenheit (144). Die Welt,
der Mitmensch, alles wird ihm zum bloflen Objekt des Erfahrens und Ge-
brauchens. "Das Eigenwesen nimmt an keiner Wirklichkeit teil und gewinnt
keine, Es setzt sich gegen das Andere ab und sucht soviel davon als es
kann in Besitz zu nehmen, durch Erfahren und Gebrauchen., Das ist s ei -
n e Dynamik: das Sichabsetzen und die Besitznahme, beides am Es, bei-
des im Unwirklichen geiibt. Das Subjekt, als das es sich erkennt, mag sich
noch so viel zu eigen machen, ihm w#chst keine Substanz daraus, es bleibt
punkthaft, funktionell, das Erfahrende, das Gebrauchende, nichts weiter'
(145).
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In solcher Selbstbekiimmerung und Selbstbemichtigung, im Nur-bei-sich-
selbst-Sein, im Versuch, sich festzustellen und perfekt zu werden, sich
zu sichern vor dem Unableitbaren und Unverfiigharen, wie es zur Bezie-
hung gehdrt, vergegenstindlicht sich der Mensch. "Gegenstand ist nicht
die Dauer, sondern der Stillstand, das Innehalten, das Abbrechen, das
Sichversteifen, die Abgehobenheit, die Beziehungslosigkeit, die Prédsenz-
losigkeit" (146). Solche Vergegenstindlichung wirkt sich auch am Ande-
ren aus. Denn in der Nicht-Beziehung, in der blofen Ich-Es-Relation,
verbleibt das Ich im Es-Ich, wenn und weil es nicht dusagend ist und sich
nicht engagiert; damit hilt es gleichzeitig den mdglichen Partner in sei-
ner Potentialitdt des Du-werden-Konnens fest, weil es ihn festlegt und

einordnet.

Denn das Eigenwesen ist in seiner Ich-Bezogenheit (147), in seiner ''Riick-
biegung' in sich selbst verfangen und weist den Anderen ab. Buber schreibt:
"Riickbiegung nenne ich es, wenn einer sich der wesensméRigen Annahme
einer andern Person ... entzieht und den Andern nur als das eigne Erleb-
nis, nur als eine Meinheit bestehen 148t, Da wird denn Zwiesprache zum
Schein, der geheimnishafte Verkehr zwischen menschlicher Welt und
menschlicher Welt wird nur noch gespielt, und in der Ablehnung des ge-
geniiberlebenden Wirklichen beginnt sich die Essenz aller Wirklichkeit zu
zersetzen' (148). Die Entschlossenheit des Eigenwesens zu sich selbst

zeigt sich so als Verschlossenheit allem iibrigen gegeniiber (149).

Die Riickbiegung ist die Perversion des Geistes; sie entsteht nur, wenn
die Ratio ''sich von den tibrigen Kréften der menschlichen Person abldst
und sich als souverin erklidrt'; sie wird vermieden, wenn die Ratio ''sich
der Ganzheit und Einheit der menschlichen Person einfligt und innerhalb
dieser Ganzheit und Einheit wirkt, denkt und sich duBert" (150). In der
Einbettung und Indienstnahme des Geistes flir Verstehen und Erkenntnis,
in der Verbundenheit der Geisteskraft mit der Beziehungskraft, daB wirk-
lich das Zwischen dann als Ort des Geistes wirkt, bleibt diese Gefahr ge-

bannt,
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Mit dem Wort "Eigenwesen'' und seiner erschliefenden Kraft erfaBt Buber
in eins das falsche Leben und den strukturellen Grund fiir dieses falsche Le-
ben: die Verkehrung der inneren Dynamik. Durch sie entsteht statt des
Dialogs die Monologizitédt, statt des Lebens in der Gegenwart die Vergan-
genheitsfixierung oder das Vertridumen in die Zukunft, statt der Verbun-
denheit und Beziehung die Einsamkeit als Ich-Verschlossenheit. Diese Ver-
drehung zeigt sich auch als Zuriickgebliebenheit und Regressivitédt; sie dus-
sert sich in Angstlichkeit, Ratlosigkeit, Entscheidungslosigkeit und Rich-
tungslosigkeit (151).

3.3.2. Bubers Hinweise auf eine positive Einschétzung des Selbstver-

héltnisses

Es gibt jedoch bei Buber auch gelegentliche Spuren einer positiven Einschét-
zung des Selbstverhédltnisses. Sie wirken wie Hinweise auf ein weiter nicht

beachtenswertes Phinomen,

So spricht er fiir die Ausarbeitung einer philosophischen Anthropologie von
der Notwendigkeit der Selbst-Besinnung: '"Philosophische
Erkenntnis des Menschen ist ihrem Wesen nach eine Selbstbesinnung des
Menschen, und der Mensch kann sich auf sich selbst eben nur so besinnen,
daB sich zundchst die erkennende Person, der Philosoph also, der Anthro-
pologie treibt, auf sich selber als Person besinnt" (152), In dieser Besin-
nung ist der Mensch sich selbst 'im genauestem Sinn zum Gegenstand gege-
ben''. Er befaft sich mit sich selbst 'in der inneren Erfahrung', in der
Form der Selbst-Betroffenheit, wie er von nichts anderem betroffen werden
kann (153). Philosophische Anthropologie ist ein Vorgang im Menschen
selbst, in den der philosophierende Anthropologe sich selbst ganz in einem
dynamischen Gegeniiber von Begreifen und Begriffenem, Akt und Objekt,
also im Verhalten zu sich selbst als Selbstverhiltnis, fiir eine von ihm
selbst her- und darzustellende Sache einbringt. ''Es geniigt nicht, wenn er

sein Selbst als Ob jekt des Erkennens einsetzt. Die Ganzheit
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der Person und durch sie die Ganzheit des Mens c hen erkennen
kann er erst dann, wenn er seine Subjektivitdt nicht drauflen
148t und nicht unbertihrter Betrachter bleibt'" (154). Wenn er aber in die-
se Titigkeit mit seiner ganzen Person hineingeht, ""um der menschlichen
Ganzheit inne werden zu koénnen'', ist dies wirkliches Leben, wie es sein
soll, Denn dann ist der ganze Zusammenhang da und nicht ''einzelne, ob-
jektivierte Prozesse und Phénomene' (155). Dieses Bedenken des Lebens
in Selbstbetroffenheit ist ein Vorgang, der sich ''ohne vorbereitete philo-
sophische Sicherung'' vollzieht; denkend, in Selbstbesinnung und Selbst-
begegnung, im Kontext des gesamten Lebenszusammenhanges mufl er
sich "alledem aussetzen, was einem widerfahren kann, wenn man wirk-

lich lebt' (156).

Anthropologie zu treiben, ist e ine Moglichkeit, als Mensch wirklich
zu leben (157). Es kommt fiir den Menschen darauf an, in der Weise des
Angesprochenseins, der personalen Betroffenheit, aus den vielen, mit
seiner Individualitit gegebenen Moglichkeiten seine Moglichkeit personal
zu ergreifen und darin sein ganzes Leben einzubringen. So vollzieht sich
in personal ergriffener und bestimmter Individualitidt die Selbstverwirkli-
chung als Lebensakt; das ist die Einigung von Es, dem objektivierbaren
Individuum, und Du, der betreffbaren Subjektivitdt, als der Einheit der

Person, indem der Mensch sich nicht mehr hat, sondern ist (158).

Es gibt nicht nur die falsche Riickbiegung, sondern auch das legitime Ach-
ten des Menschen auf sich selbst, wenn er den Gewissensruf im eingebore-
nen Du als die Stimme des ewigen Du vernimmt (159). Mit seinem Theo -
rem vom eingeborenen Du wire flir Buber ein solches Denken der Selbst-
verwirklichung in wirklicher Beziehung durchfiihrbar. Aber er selbst zieht
nicht diese Konsequenz, obwohl es Hinweise dafiir gibt, zum Beispiel das
Wort von der "Ausfiihrung des gottlichen ’Entwurfs’' (160). Selbstver-
wirklichung geschieht in Verantwortung vor dieser inneren Instanz des Ge-
wissens, '"ein wirkliches Tribunal ... mit geheimnisvoller Macht beklei-

det, ein Richtendes und Urteil-fdllendes, das zuweilen den ganzen weiteren
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Lebensgang der Person zu bestimmen vermag'' (161). Hier 148t sich das

ewige Du im Gewissensruf und Gewissensspruch vernehmen (162),

In dieser erlaubten Riickbezogenheit geht es Buber jedoch immer um Ganz-
heit und Einheit, nicht um Einzelheiten und Eigenschaften. ''Die Person
schaut ihr Selbst, das Eigenwesen befaflt sich mit seinem Mein: meine
Art, meine Rasse, mein Schaffen, mein Genius'' (163). Aus solcher ge-
wonnenen Ganzheit und Einheit sind Begegnung und Beziehung méglich.
Man muf}, "um zum Andern ausgehen zu kénnen, den Ausgangsort inneha-
ben, man mufB bei sich gewesen sein, bei sich sein'' (164). In diesem In-
newerden seiner selbst fiir die Beziehung steht ''das Ich sich selbst ...

einen Augenblick lang wie einem Du' gegeniiber (165),

Diese Hinweise auf Notwendigkeit und Bedeutung des Selbstverhiltnisses
sind bei strenger Anlehnung an Buber nicht weiter systematisierbar. Denn
liberwiegend bleibt Buber bei seiner negativen Sicht der Individualitit als
Eigenwesen und bei seiner Unterschétzung des Selbstverhiltnisses. Der
Kritik von Christian Schiitz ist zuzustimmen: ''Diese Abgrenzungen sind
eindeutig vom Gegensatzdenken her formuliert und versuchen - darin
liegt die Gefahr der Modellhaftigkeit - , das Gegeniiber mdglichst rein zu
fassen; das fiihrt dazu, das Eigenwesen gegen die Person auszuspielen,
Die Frage, wie die Person ihr Sondersein nicht aufgibt, wird von Buber
nicht gekldrt, Das Wesen der Teilnahme am Sein, der nach ihm eine fiir
das Personsein konstitutive Bedeutung zukommt, wird verfliichtigt, wenn
nicht hinfillig, wenn nicht auch das Sondersein artikuliert faBbar wird und
in Erscheinung tritt, Die sezierende und verobjektivierende Einstellung,
wie sie Buber flir das Eigenwesen kennzeichnend findet, ist nicht mit dem
Wesen, sondern mit zufilligen Erscheinungsweisen der Individualitét ver-

bunden' (166).
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3:.3.3. Selbstwiderspruch und Selbstliebe

Buber gewinnt den Blick auf das Selbstverhiltnis prinzipiell retrospektiv
aus der Beziehung heraus. Nicht zur Beziehung zu gelangen, ist Selbstwi-
derspruch (167), Widerspruch zum Wesen. Aus der Beziehung zu sich zu
gelangen, ist Entsprechung. ''Wenn der Mensch das Apriori der Bezie-
hung nicht an der Welt bewédhrt, das eingeborene Du nicht am begegnenden
auswirkt und verwirklicht, dann schldgt es nach innen. Es entfaltet sich
am unnatiirlichen, am unmdoglichen Gegenstand, am Ich; das heiflit: es ent-
faltet sich da, wo es gar keinen Ort zur Entfaltung hat. So entsteht das Ge-
geniibertreten in sich selbst, das nicht Beziehung, Gegenwart, strémende

Wechselwirkung, sondern nur Selbstwiderspruch sein kann' (168).

Dem Wesen, also dem Apriori der Beziehung, dem eingeborenen Du, nicht
zu entsprechen, ist die wesentliche Verfehlung, die Wesensverfehlung, der
Selbstwiderspruch., Die wesentliche Bezogenheit schldgt mit ihrer ganzen
Kraft zuriick, ''nach innen'., Die Wesensverwirklichung wird dann ausge-
rechnet an dem Ort und in der Art und Weise versucht, wie sie keineswegs

und keinesfalls gelingen kann: am un-mdglichen Ort, in verkehrter Weise,

Von der Worthaftigkeit des Lebens her gesehen ist der Selbstwiderspruch
die Verweigerung der Entsprechung, die Antwortlosigkeit. Mit diesem Ter-
minus gibt Buber einen Wink in den Zusammenfall von Selbstverhé&ltnis und
Beziehung, zwar nur ex negativo; positiv hat er ihn nicht gedacht. Wenn
sich die Bezogenheit weder als Antwort auf einen Anruf noch als Anrede an
einen moéglichen Partner, also weder durch Sprechen noch durch Entspre-
chen verwirklicht, sondern sich nur auf sich selbst richtet, dann wird sie
- als Widerspruch zur in der Beziehung aufgegebenen Verwirklichung -
Verweigerung der Selbstverwirklichung. Diese Beziehungslosigkeit, dieses
Nicht-Entsprechen als Widersprechen ist deswegen ein Widerspruch im
Sprechenden selbst gegen ihn selbst: Selbstwiderspruch. Nicht verwirk-

lichte Beziehung ist verwirktes Selbst.
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Aber wie verhdlt sich das, was hier warnend Wesensverfehlung und
Selbstwiderspruch genannt wird, zu der Bestimmung des Menschen, von
seinem Wesen her ein Verhéltnis zu sich selbst zu haben, ja ein Verhilt-
nis dazu zu haben, dafl er ein Verhiltnis zu sich haben soll; daB es sogar
in seine Wahl gelegt ist, in welcher Weise er sich verh&lt, daf er die Mog-
lichkeit des zwiefdltigen Verhaltens geméif der zwiefédltigen Haltung nach
der Richtung der Grundworte Ich-Du und Ich-Es hat? - Es gibt nur diese
eine formale Moglichkeit, den Widerspruch zu 1l6sen, ndmlich mit aller
Kraft festzuhalten und lebend zu bewédhren: das wahre Selbstverhéltnis als
Wahrung und Wahrnehmung des eigenen Wesens besteht darin, daf einer
sich so zum Anderen verhdlt, dal er, mit ganzem Wesen das Grundwort
Ich-Du sprechend, zum Du-Ich wird. Das wahre Selbstverh&ltnis ist Ver-
hiltnis zum Anderen und zwar in der Weise der Ich-Du-Beziehung. Nur so
gehorcht ein Ich dem eingeborenen Du, also der Wesensverfassung seines

Menschseins, der Bezogenheit auf das begegnende Du.

Die Verkehrung in Riickbezogenheit und Selbstisolierung verdreht jedoch
nie vollstdndig die Richtung des eingeborenen Du, so daf die Moglichkeit
der Umkehr bleibt (169). Diese Umkehr wird angemahnt durch den
schmerzhaften, inneren Protest gegen solche Selbstverkehrung und
Selbstverstrickung; der Leidensdruck kann aufgenommen werden in der

Umkehrbewegung, die eine Beziehung zum helfenden Du sucht.

Fir Buber ist ndmlich die Selbstakzeptation als Verhalten zu sich selbst
nur moglich als vermittelter Schritt. Erst in der Beziehung zum Anderen,
dem mit Liebe zu begegnen das ''groBe Gebot' (170) aufruft, empfange
ich die Fihigkeit, mich selbst zu lieben. Dieser Andere wird gesehen als
der, der mir vom Wesen her gleich ist. So libersetzt Buber: ' Liebe Gott
mit all deiner Macht’” und ’Liebe deinen Genossen dir gleich’'. Gegen
die vertraute Ubertragung: 'Liebe deinen Nichsten wie dich selbst' setzt
Buber: 'dir gleich", und meint damit: denn er ist wie du. "Der Genosse
s,

als der mir Gleiche' ist zu lieben, '"'nicht ’wie ich mich liebe’"; denn

Buber ist im Innersten davon tiberzeugt: ''Man liebt sich selbst eben nicht
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in letzter Wirklichkeit'. Sich selbst zu lieben, ist die unmogliche Aufga-
be, die nur dadurch gelingt, daf man sich ''erst durch die Genossenliebe

selbst lieben'' lernt (171).

In der Konsequenz der Gedanken Bubers bedeutet das fiir den Verlauf der
helfenden Beziehung: in ihr muf} der Klient ein liebendes Vertrauen zum
Berater entbinden, zwar nicht, weil dieser ihm gleich ist (172), sondern
weil er sich selbst nicht zu lieben vermag; fiir ihn ist, sich selbst zu lie-
ben, das Unmoégliche, und den Berater zu lieben, ihm zu vertrauen, das
eher Mogliche, Aus solchem Vertrauen zum Berater wird er dann im Lau-
fe des Prozesses der helfenden Beziehung die bedingungslose Akzeptation,
also die Liebe des Beraters zu ihm, {ibernehmen, indem er sie mitvoll-
ziehen lernt., In diesem Mitvollzug wird er dann den Grund fiir diese mit-
vollziehende Liebe, die fiir ihn Selbstliebe ist, sozusagen retrospektiv
sehen: daf er selbst dem Berater gleich ist, Dann ist die helfende Bezie-
hung ins Ziel gekommen, weil sie jetzt die auslésende Ungleichheit verlo-
ren hat, und der Klient entdeckt: er liebt dem groflen Gebot gemifl den
Berater ihm gleich und darf der erfahrenen Lehre gemé&B sich selbst lie-
ben als dem Berater gleich; so erweist sich die helfende Beziehung als

Lernbeziehung.

3.:3.4. Zusammenfall von Selbstverhiltnis und Beziehung

Die Bezogenheit des Menschen auf sich selbst kann in der Beziehung das
gelingende Selbstverhilinis der Selbstverwirklichung erbringen. Doch
warnt Buber nur vor der Gefahr, daB aus solcher Selbstbezogenheit der
Mensch zum beziehungslosen Eigenwesen wird. Demgegeniiber betont
Rogers im Dialog mit Buber die Beziehung zum Anderen als unabdingba-
re Voraussetzung des gelingenden Selbstverhiltnisses (173). Wahrend
Buber also die Beziehung thematisiert und das Selbstverhé&ltnis fast im-
mer nur negativ in den Blick bekommt, wird von Rogers dieses Selbstver-

hé&ltnis mit der Beziehung gleichrangig behandelt.
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Im Dialog mit Buber weist Rogers darauf hin, da@ fiir ihn die Art von Be-
gegnung (meeting) oder Beziehung (relationship) von allergréfiter Bedeu-
tung ist, iiber die Buber gerade nicht geredet hat, nimlich das Selbstver-
hiltnis: "It is the person’s relationship to himself'" (174). Es kommt in
der helfenden Beziehung darauf an, jemandem zu helfen, einem Aspekt,
einem Gefiihl, einer Art von Sinn und Bedeutung in ihm selbst zu begeg-
nen, wie er sie vorher nie gekannt und erfahren hat; als Beispiele werden
genannt: ein intensives Gefiihl des Alleinseins, eine schreckliche Krénkung
oder nicht gekannter Mut. Bei solcher Selbstbegegnung ereignet sich nach
Meinung Rogers’ Ahnliches wie in der Begegnung zweier Menschen, Diese
neue Erfahrung erfiillt den Klienten ganz wie die begliickende oder bedrén-

gende Erfahrung in einer Ich-Du-Beziehung (175).

Dabei ist zu beachten, dafl Buber, wie er selbst in diesem Gespréch an-
merkt, einen engeren Begriff von Ich-Du-Beziehung und Dialog als Rogers
hat. Er macht einen qualitativen Unterschied zwischen der Ich-Du-Bezie-
hung und der Beziehung, die jemand zu sich selbst und zu seiner (Um-)
Welt hat. Diese Differenz wird durch den Terminus des ''Zwischenmensch-
lichen'" (interhuman) bezeichnet. Damit ist nicht ausgeschlossen, da@ auch
in diesen anderen Dimensionen Beziehungen vorkommen kénnen, fiir die
der Terminus 'Ich-Du-Beziehung'' aber nicht synonym gebraucht werden

kann (176),

Fiir Buber liegt der entscheidende Unterschied zwischen der Beziehung
zum Anderen und der Beziehung zu sich selbst im Uberraschungsmoment
(surprise), wie es das Gesprédch - vergleichbar dem Schachspiel - un-
vorhersehbar mit sich bringt (177). Rogers hingegen scheint (178) auch
fiir die Selbstbegegnung Uberraschungen gleicher Unvorhersehbarkeit an-
zunehmen, Er ist daher der Meinung, daB erst wirkliche Selbstbegegnung
einen Menschen zur Ich-Du-Beziehung befdhigt. Er bezeichnet die helfende
Beziehung als Ort der Selbstbegegnung: 'I have the feeling that it is when
the person has met himself in that sense, probably in a good many different

aspects, that then and perhaps only then is he really capable of meeting
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another in an I-Thou-relationship" (179).

Neben dem Uberraschungsmoment nennt Buber aber auch die 'Anderheit"
(otherness) als unterscheidendes Merkmal zwischen Beziehung zum Ande-
ren und Selbstbeziehung (180). Darin liegt tatséchlich der wichtige Unter-
schied, Denn im Dialog zweier Personen bleibt die Anderheit der Partner
erhalten, widhrend die im Dialog mit sich selbst erscheinende Anderheit
des flir einen selbst unbekannten Teil seiner Selbst nicht bestehen bleiben

darf, sondern integriert werden soll (181).

Deshalb ist mit Buber daran festzuhalten, dafl das Selbstverhiltnis keine
Beziehung wie die Beziehung zweier Menschen ist (182), sondern auf die
Beziehung angewiesen ist. Wir vermégen jeweils wir selbst zu sein "nicht
dadurch, daf wir einen Teil des Lebens abschniiren, den Teil, wo das Da-
sein sich zu sich selber und zu seinem eigenen Sein verh&lt, sondern da-
durch, dafl wir des ganzen Lebens ohne Reduktion inne werden, des Le-
bens, darin der einzelne Mensch sich gerade zu etwas anderem als er

selbst wesentlich verhilt'" (183).

Dem Dilemma, in das die unterschiedliche Betonung des Selbstverhiltnis-
ses bei Rogers und Buber riihren, ist nur so zu entgehen, daB die warnen-
den AuBerungen Bubers beziiglich der drohenden ''Selbstvernichtung' (184)
des nur auf sich schielenden Eigenwesens ganz eng als Warnung vor einem
Leben in Nichtbezogenheit verstanden werden und seine Beziehungslehre in
der Doppelgerichtetheit nach auflen und innen weitergedacht wird, Dies be-
deutet: der materiale Zielpunkt der Bezogenheit ist immer auch die eige-
ne Individualitdt, Die Bezogenheit als die personwirkende Bewegung rich-
tet sich in eins auf die eigene Individualitdt und auf die Teilnahme am An-
deren, Nur in dieser Weise kommen die individuelle Moglichkeit und die
personale Moglichkeit in eins zur Wirklichkeit., Nur so gelingt es, befrie-

digend Selbstverhiltnis und Beziehung zusammenzudenken,

Person ist wesenhaft so aus der Bezogenheit zu denken, daf die Beziehung

zum Anderen wesentlich den Selbstbezug bestimmt, ihm vorausgeht und
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ihn erméglicht. Dann werden Distanzierung und Beziehung zusammen
wirksam, Mit der Distanzierung ist die mdogliche Richtung des Selbstver-
hiltnisses mitgegeben und die Erinnerung an die Herkunft aus urspriingli-
cher Verbundenheit, die den Richtungssinn der Beziehung bestimmt, ein-
behalten, Damit ist die Beziehung des Distanzierten zum Ursprungsort
die Bestétigung der Distanzierung: ich bin ich dadurch, daf ich mich zu
dir verhalte, Jedes Verhalten und jedes Sich-Beziehen ist insofern ein
Sich-auf-sich-selbst-Beziehen. So ist die Person der abstrakten Forma-
lit4t nach wirklich erst aus dem Doppelprinzip von Urdistanz und Bezie-
hung, das aber so wirksam wird, daB schlieBlich die Beziehung in eins
Beziehung zu sich selbst als Selbstverwirklichung einer von innen und
vom Partner her gegebenen Moéglichkeit ist (185). So gehdren von der
Distanzierung und der Bezogenheit her die Beziehung zwischen Personen
und das Selbstverhiltnis zusammen. Der zwischenmenschlichen Relation
entspricht die innermenschliche Relation: ich verhalte mich zu dir und
bin so ich selbst. Auf diese Art wird der dialogische Mensch auch der
authentischere Mensch. In der Beziehung wichst die Echtheit (congruence)

(1886).

Relationalitdt bedeutet also fiir den Menschen nicht nur die Beziehungsfé-
higkeit zum Anderen, sondern auch die innere Beziehungsfihigkeit; das
heiflt: den Menschen selbst als eine dialogisch bestimmte Relation zu ver-
stehen, in der es Anspruch und Antwort, Aufforderung und Verweigerung

oder Annahme gibt,

Nur in der Annahme ist die Einheit und die Ganzheit des einen Individuums,
der einen Person zu wahren. Echtheit ist das Ziel der aufgegebenen Eini-
gung innerhalb dieser inneren Relation. An ihrem wirksamen Erscheinen
in der Beziehung hat sie ihre Verifikation. Dem entspricht in genauerKor-
relation: die innere Relation, das Selbstverhé&ltnis, wird ermd&glicht und
vermittelt in der Beziehung. Die Annahme seiner selbst, das Selbstver-
trauen und das Sich-selbst-Mogen, ist die Ubereinstimmung mit dem M-

gen, Vertrauen und Akzeptieren, das in der Beziehung geschenkt wird.
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Das Selbstverhdltnis wirkt in die Beziehung hinein, und die Beziehung wirkt
in das Selbstverhédltnis hinein: die Beziehung ist im Selbstverh&ltnis, und

das Selbstverhéltnis gelingt nur in der Beziehung.

3.3.5. Struktur des Selbstverhéltnisses nach Rogers

In der Persénlichkeitstheorie von Rogers (187), die von der priméren
psychologischen Tatsache der Selbstreflexion des Menschen ausgeht (188),
ist die Bezogenheit des Menschen auf sich selbst in der Art eines inneren
Selbstverhédltnisses die fundamentale Wirklichkeit. Sie wird von ihm ein-
deutig positiv gesehen (189). Diese Sicht griindet in seiner Uberzeugung,
daB die menschliche Person in ihrer tiefsten Schicht durch ihre 'innere
organische Natur'' ein ''positives und soziales Lebewesen'' (190), ein
''vertrauenswiirdiger Organismus' (191) ist. ''Es gibt keine Bestie im
Menschen. Es gibt nur den Menschen im Menschen', und der ist in der

helfenden Beziehung freizusetzen (192).

Der an sein eigenes Leben freigegebene Mensch ist in der Lage, sich im-
mer mehr selbst zu entdecken und anzunehmen, ohne seinem Bewufltsein
irgendeinen Aspekt seiner Erfahrung zu verweigern (193). Diese Bewe-
gung der Selbstakzeptation nennt Rogers ''Individualisierung''. In diesem
Prozef entsteht der ''vollstindige Mensch', die '"Person', das ''wahre
Selbst" (194). In diesem Ergebnis ist gleichzeitig die Beziehungsfghigkeit
entbunden; denn flir Rogers verlaufen Individualisierung und Sozialisie-
rung im Prozef des Personwerdens parallel (195), Die Dynamik des
menschlichen Lebens, die Rogers dessen 'organismische Tendenz' (196)
nennt, bewegt sich mit der einen und selben Zugkraft in diese Doppelrich-
tung; sie ist auf sich selbst, also individualisierend, und auf andere, al-

so sozialisierend, bezogen.

Rogers ist davon iiberzeugt, da 'wie jeder andere lebende Organismus,

sei es nun Pflanze oder Tier' (197), auch der menschliche Organismus
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die Tendenz zur ''Selbstentfaltung', zur '"Selbstaktualisierung', zur
g g

"Selbstverwirklichung' und zur '"Selbsterfiillung'' hat (198).

Der Organismus tendiert nur zum Positiven; insofern kommt ihm eine
selektive und selbstregulierende Kraft zu. Er 'tendiert nicht dazu, sei-
ne Fihigkeiten zum Sichschlechtfiihlen zu entwickeln, ... noch neigt er
dazu, sein Selbstzerstérungspotential zu verwirklichen, oder seine Fa-
higkeit, Schmerzen zu ertragen. ... Es besteht kein Zweifel daran, daf
die Aktualisierungstendenz selektiv ist und in eine bestimmte Richtung
zielt - eine konstruktive Tendenz. ... Das Substrat aller menschlichen
Motivation ist die organismische Tendenz, nach Erfiillung zu streben"
(199). Der Organismus ist der tragende Grund des menschlichen Selbst,
""der innere Kern der menschlichen Persénlichkeit', "der in seinem We-
sen sowohl selbsterhaltend als auch sozial ist'', ''von Natur aus positiv -
... vorwirtsgerichtet, rational und realistisch'' (200). In diese Tendenz
zum Positiven ist das Grundbediirfnis eingebettet, sich anderen anzu-
schliefen und mit ihnen zu kommunizieren, also eine Sehnsucht nach Ak-

zeptation und Zuneigung von anderen, aber auch fiir andere (201).

Rogemssieht den lebendigen Organismus des Menschen nicht isoliert, son-
dern in Abhéngigkeit von der ihn umgebenden Welt. In dieser seiner Welt
ist der Mensch der Mittelpunkt.”;Fﬁr ihn ist diese Welt da als die sich
stédndig d4ndernde Welt seiner Erfahrung. In solcher Erfahrung reagiert
er selbst als ein organisiertes Ganzes. Das ist geradezu das grundlegen-

de Charakteristikum des menschlichen Organismus, ''seine Neigung zu

totalen, organisierten, zielgerichteten Reaktionen' (202). In diesen Reak-

tionen hat er die Tendenz, sich selbst ''zu aktualisieren, zu erhalten und

zu erhdhen'' (203).

Innerhalb dieser zielgerichteten Bewegung entsteht aufgrund der Erfah-
rungen und in Verarbeitung dieser Erfahrungen das ''Selbst', auch
""'Selbstkonzept' und "Selbststruktur'' genannt (204). ''Als Resultat der

Interaktion mit der Umgebung und insbesondere als Resultat wertbestim-
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mender Interaktion mit anderen wird die Struktur des Selbst geformt''
(205). Damit ist eine organisierte, prozefBhafte, begriffliche, konsi-

stente Struktur entwickelt, eine "'Gestalt'" (206).

Der Organismus reagiert auf die Wirklichkeit; das Selbst ist die Erfah-
rung dieser Reaktion, damit die Erfahrung des Individuums selbst, der
Beziehungen, der Interaktionen und der Welt: 'perceptions of the charac-
teristics of the "I’ or ’“me’ and the perceptions of the relationships of
the I’ or ’me’ to others and to various aspects of life'' (207), Inso-
fern vermittelt das Selbstkonzept als ''ein gelerntes System erfahrener
Wahrnehmungen mit verhaltens-relevanten, kognitiv-affektiven und wer-
tenden Qualitdten' (208) zwischen der Welt und dem Organismus einer-
seits und dem reflektierenden Ich und dem Ich, auf das reflektiert wird,
andererseits, Das Selbstkonzept ist die verédnderliche Zielvorstellung der
Selbstverwirklichung. '"Zielvorstellung' ist variabel zu verstehen. Denn
fir Rogers ist im Blick auf den Organismus und seine Tendenz ''das wah-
re Wesen'' des Menschen ''ein ProzefB, kein Daseins-Zustand ..., eine

Richtung, kein Ziel (209).

So wird das ''Selbst zur Erfahrung seiner selbst', zum "BewuBtsein der
Erfahrung', dem '’ Erfahren der Erfahrung’' (210), Das Selbst bildet

sich aus als Selbstverhiltnis (211).

Mit diesen Erfahrungen kommen dem Selbst die Werte (values) fiir seine
Wertungen zu. ''Die den Erfahrungen zugehérigen Werte und die Werte,
die ein Teil der Selbst-Struktur sind, sind in manchen Fillen Werte, die
vom Organismus direkt erfahren werden, und in anderen Fillen Werte,
die von anderen introjiziert oder iibernommen, aber in verzerrter Form

wahrgenommen werden, so als wiren sie direkt erfahren worden' (212),

Selbst und Selbstkonzept bezeichnen dieselbe Wirklichkeit, wenn sich
auch der Hinblick geringfiigig verschiebt: das Selbst ist das tathafte,
einigende und geeinte Zentrum des Menschen und das Selbstkonzept die

Vorstellung, die er von sich hat, Mit dieser Vorstellung identifiziert er
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sich, wenn er auf sich selbst hin angesprochen wird: '"Das bin ich selbst'.
Das Selbstkonzept ist insofern der bestimmte greifbare Aspekt des Selbst
(213). Denn in ihm wird sich der menschliche Organismus seiner selbst be-
wuBlt, Das Vertrauen zum Organismus und seiner positiven Tendenz fithrt zu
einem positiven Gefiihl fiir das eigene Selbst und zu der ''Fihigkeit, sich
selbst zu mégen'' (214). '"Ideales Selbst'' oder ''Selbstideal'' wird das
Selbstkonzept genannt, das sich der Mensch als Lebensziel vorgibt und

dem er in dieser Funktion den héchsten Wert beimifit (215).

Rogers unterscheidet wahres und falsches Selbstkonzept. Das wahre
Selbstkonzept entspricht der Realitdt des Organismus und ist seinen Erfah-
rungen angemessen. Das falsche Selbstkonzept ist die Ubernahme und In-
trojektion von Konzepten und Werten der Umwelt, die nicht mit den eige-
nen Erfahrungen iibereinstimmen. Die Ursache fiir diese Zwiefalt im
Selbst liegt in der ambivalenten Sehnsucht des Organismus nach Wirme
und Akzeptation: die bereitwillige Unterordnung unter die direktiv aufer-
legten fremden Konzepte wider die eigene Erfahrung fiihrt zur Ausbildung
des falschen Selbst; die befreiende Kraft der non-direktiven Beziehung da-
gegen ermdglicht und tréigt die Ubereinstimmung von Selbstkonzept und Or-

ganismus und erbringt das wahre und geeinte Selbst (216).

Das Selbstkonzept hat gegeniiber dem Organismus die Fiihrung. Es kann
einen so beherrschenden Einflul ausiiben, dafl wichtige Kérper- und Sinnes-
erfahrungen und Erfahrungen in Interaktionen verzerrt oder geleugnet wer-
den. Denn alle Erfahrungen, die nicht mit dem Selbstkonzept {ibereinstim-
men, werden als Bedrohung erlebt und 16sen Angst und Verhaltensunsicher-
heit aus (217). Insofern hat das Selbst drei Modi, in denen es zur Wirk-
lichkeit steht: einmal die Ubereinstimmung von Selbstkonzept und seinen
Wertungen mit der Erfahrung, die es mit sich selbst und anderen macht;
zum zweiten die Verzerrung der Erfahrungen aufgrund der Werte und Kon-
zepte, die von den Eltern oder von anderen Personen aus der Umgebung
dem Selbst introjiziert wurden (218); und zum dritten die Verleugnung der

Erfahrung wegen Nicht-Ubereinstimmung mit dem Selbstkonzept. ''Wenn
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Erfahrungen im Leben des Individuums auftreten, werden sie entweder

a) symbolisiert, wahrgenommen und in eine Beziehung zum Selbst orga-
nisiert, b) ignoriert, weil es keine wahrgenommene Beziehung zur
Selbst-Struktur gibt, oder c) geleugnet oder verzerrt symbolisiert, weil

die Erfahrung mit der Struktur des Selbst nicht {ibereinstimmt' (219).

Verzerrung und Verleugnung sind die beiden Weisen, in denen das falsche
Selbstkonzept die organismische Tendenz behindert, umbiegt oder gar
nicht zur Wirkung kommen 146t. Der in solcher Weise fremdbestimmte
Mensch wird uneins mit sich selbst, d.h. mit seinen organismischen
Tendenzen. Es entsteht eine Kluft zwischen seinem konstruktiv motivier-
ten Organismus und seinem bewufiten Selbst, eine Kluft zwischen den im
Intellekt bewuBlten Zielen seines Selbst, die als verinnerlichte starre
Konstrukte auftreten, und der Erfahrung, die aus der bewuften und unbe-
wuflten Aktualisierungstendenz des organismischen Prozesses erwichst
(220). Solche Kluft im Selbst entsteht, wenn Anpassungsschwierigkeiten
auftreten; dann neigt der Mensch dazu, den eigenen Einsichten und Er-
fahrungen durch ''Rationalisieren'" und '"Depersonalisieren'' zu entfliehen,
Dadurch wird etwas vom Selbst, von seinem Erleben abgespalten und weg-
projiziert. Der Mensch zerfillt in Subjekt und Objekt. Er schaut sich
selbst zuund stellt fest: "Ichbin nicht mehr Ich" (221). Das
vollbringt die Macht des ''psychodynamischen Widerspruchs'', der sich
vor allem als Widerspruch zwischen ''Autonomie' und ''Integration' (So-

zialisation) zeigt (222).

Das wahre Selbst hingegen nimmt die Wirklichkeit wahr, wie sie ist. Sei-
ne Einstellungen und Werte lassen die Aufnahme aller Erfahrungen unver-
zerrt zu (223). Im wahren Selbst ist die Selbstentwicklung als Vorausset-
zung von Selbstverwirklichung erreicht. Das Selbstkonzept hat sich auf-

grund der Erfahrungen so angepafit und gestaltet, dafl es keine weiteren

Erfahrungen mehr verzerren noch verleugnen braucht. Es ist in Uberein-
stimmung mit der Grundtendenz des Organismus. Diese Ubereinstimmung

heifit Kongruenz (congruence) oder auch psychische Anpassung (224). Sie
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erméglicht '"eine Anpassung des Verhaltens an die eigenen Vorstellungen

und die eigenen Bediirfnisse' (225),

In der Kongruenz (congruence) ist die Selbstverwirklichung des Menschen
als Identifizierung der eigenen Erfahrungen mit dem eigenen Organismus
ohne Selbstbetrug und in voller unverzerrter Bewufltheit des Erlebens er-
reicht (226), Der 'voll funktionsfihige Mensch' befindet sich im Ein-
klang mit seinen organismischen Tendenzen; er 'ist ganz, integriert,
eine Einheit'" dadurch, daB sich bewuBtes Selbst, BewuBtsein und organis-
mische Tendenzen zu dieser Einheit und Ganzheit verbunden haben (227).
Dann ist er mit sich selbst in einem solchen Kontakt, daf die innere Rela-
tion des bewufiten Selbst und des Organismus - oder anders gesagt: des
Ich-Mich - vor der moglichen ''Dissoziation' (228) bewahrt ist. Eine
"innere Kommunikation'' findet statt, die zur ''Integration', zum ''Eins-
werden der inneren Zentren' fiihrt (229). In dieser Geeintheit ist ein Le-
ben in der Unmittelbarkeit gemiB dem Grundwort Ich-Du, wie das dialogi-
sche Denken es nennt, mdoglich. So wird er der Mensch, der er ist. ''Der
Mensch wird das, waser ist .... Das heif}t anscheinend, daf
der einzelne - im Bewufltsein - das wird, was er - in der Erfah-

rung -“ist" (230).

In diesem Prozefl der Selbstwerdung, des Findens und Entwickelns der
eigenen Individualitét ist und lebt seine Identitdt, der es zukommt: ''Das
Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist'" (231). Diese Bewegung der
Selbstwerdung hebt an von der Mbéglichkeit, der 'Wirklichkeit vor der
Wirklichkeit'' (232), die Rogers auch das ''potentielle Selbst'" (233)
nennt. Um dieses Selbst zu werden, muf} der Mensch sich fiir dieses
Selbst entscheiden, er muf seine Richtung wihlen (select). ''Das gute
Leben ist ... der Entwicklungsprozefl in eine vom menschlichen Organis-
mus gewdhlte Richtung, sofern das Individuum innerlich frei ist, sich in
jede Richtung zu bewegen' (234). In dieser Entscheidung verwirklicht
sich der "Mut zum Sein'' (235), ein Vertrauen, sich unbekiimmert der

positiven Tendenz des Lebens, wie sie sich im eigenen Organismus durch-
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setzen will, zu liberlassen, In diesem Mut zum Prozefl des Lebens selbst
wird der ProzeR als eigene Mdglichkeit gew#hlt. "Er erh#lt ein Ausdeh-
nen und ein Wachsen der Entwicklung zu einem Sein, in dem man zuneh-

mend seine eigenen Mdéglichkeiten ist'" (236).

Im Individuum als Organismus mit seiner positiven Tendenz liegt die Mog-
lichkeit der Personalisierung. In den Beziehungen und ihren Interaktionen
bildet sich die Person, das Selbst, als sich in diesen Interaktionen ergeb-
nishaft entwickelndes Steuerungsorgan des eigenen Prozesses, das nichts
anderes als der Prozef selbst ist (237). Personales Verhalten ist, die
ganze Individualitdt, die im Organismus beschlossen ist, zu akzeptieren
und zur Wirkung kommen zu lassen, sowohl in der Beziehung zu sich
selbst, die alle Erfahrungen und Gefiihle zuldft, wie auch in der Bezie-

hung zum Anderen.

Das Selbst(konzept) wird und ist die Weise des Selbstverhiltnisses. Das
mit dem Organismus moéglichst kongruente Selbst(konzept) ist die Weise
des gelingenden Selbstverhdltnisses, das Sein der Person. Personalitit
ist ndmlich das Verhdiltnis von Selbst(konzept) und Organismus. Diese

formale Bestimmung hat ihre Materialitdt an den Erfahrungen und ihrer

Verarbeitung in der Entsprechung von Organismus und Selbst(konzept).

Der Organismus ist in seiner individuellen Mo&glichkeit fiir das Selbst wie
ein duhaft ansprechendes Es. Das Selbst(konzept) ist in der Entsprechung
gleichsam duhaft hérend (238). In dieser Entsprechung, in diesem inne-
ren Dialog wird heuristisch Zusammengehoriges in eine Diastase ge-
bracht: ein Ich, das sich um sich selbst kiimmert, sich selbst wahr- und
annimmt. Diese Diastase ist das Gegenbild zur behaupteten Kongruenz von
Du und Es. Doch ist die erdffnete Sicht auf die Diastase nur die halbe Wahr-
heit. Die Unterscheidung vom annehmenden und angenommenen Ich, also
die Rede vom ''Ich-Mich', stimmt und stimmt nicht. ''Ich habe mich an-
zunehmen'' ist eine sinnvolle Aufgabenstellung fiir ein bestimmtes Ich,

das, aus der bloBen Eshaftigkeit herausgerissen, als von dieser Aufgabe
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angesprochenes Ich zum Du-Ich wird. In der Erfiillung dieser Aufgabe lebt
das Du-Ich als ungeteiltes Ich weder sich selbst noch das Du habend, ein-

fach nur seiend (239).

Die Verweigerung dieser Aufgabe geschieht dagegen so, da@ sich das
Selbst(konzept) in statischer Erstarrung zur Unverédnderlichkeit eines be-
stimmten und bestimmbaren Es zusammenschliet, das gegen die organis-
mische Tendenz verschlossen ist und so die '"Dissoziation' oder ''Spal-
tung'" oder "Entfremdung'' des Menschen bewirkt (240). In dieser Disso-
ziation ist das menschliche Individuum ein Es-Ich geworden und damit de-

personalisiert; denn urspriinglich lebt es im Einklang mit sich selbst (241).

So bestimmt im inneren Dialog (242) der bestimmte individuelle Organis-
mus das Selbstkonzept so, dafl es zum bestimmten wird. Der Einklang ist
das wahre Selbst(konzept). Durch den Gebrauch der persénlichen Fiirwdr-
ter 148t sich solche Bestimmung so formulieren: ich hére auf mich und
nehme mich an; so lebe ich selbst als Du-Ich. Das Ich hért das ''Mich' in
seiner eshaften Materialitdt duhaft ansprechend. Dadurch wird es selbst
als hérendes Du-Ich auch eshaft bestimmt., Denn es bestimmt sich selbst in
der Annahme seiner selbst durch das, worauf es hért. Es bekommt hérend

seinen Inhalt,

Der Organismus ist fiir das wahre Selbst duhaft und eshaft und macht das

wahre Selbst in der Kongruenz duhaft und eshaft.

Der innere Dialog macht also von der Kongruenz von Es und Du Gebrauch,
wie sie in der Konsequenz Bubers weiterzudenken war; er fiihrt in der
Einigung und Ubereinstimmung des einheitlichen Handelns und Erfahrens
zu der Echtheit und Authentizitét des wahren Selbst, des personalisierten
Individuums, die Rogers Kongruenz (congruence) nennt, Die ontologi-
sche Kongruenz von Es und Du ist die Voraussetzung der anthropologi-

schen Kongruenz (congruence) im handelnden Selbst.

Im wahren Selbst gelingt die Identifizierung von Es und Du, das Ereignis
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ihrer Kongruenz. Kommt es nicht zu solcher Kongruenz, dann bleibt es

beim bloBen Es des falschen Selbstkonzepts.

So zeigen sich Ubereinstimmung und Unterschied in den leitenden Begriffen
"Eigenwesen' und ''falsches Selbstkonzept', die in den anthropologischen
Grundaussagen von Buber und Rogers die wesentliche Verfehlung des

menschlichen L.ebens benennen,

Eigenwesen und falsches Selbstkonzept stimmen darin tiberein, daf sie
das wahre wirkliche Leben vereiteln, weil sie festlegen und Erfahrungen
nicht zulassen, Das Eigenwesen hat nur sich und ist deswegen die falsche
Weise zu sein, Das falsche Selbstkonzept dirigiert den Menschen falsch,
legt ihn fest und vereitelt so die wahre Weise zu sein. Das Eigenwesen ist
falsch gerichtete Bezogenheit aufgrund von Beziehungslosigkeit. Das fal-
sche Selbstkonzept entsteht durch die Form der Beziehungslosigkeit un-
freier, oft unbewuBter Abhingigkeit und Unterwiirfigkeit, Ubereinstim-
mung besteht darin: nur die Beziehung kann aus dem Eigenwesen heraus-

leiten und das falsche Selbstkonzept entméchtigen.

Beziehungslosigkeit bedeutet also sowohl Selbstverfangenheit wie Abhdngig-
keit von anderen. Buber und Rogers sehen dasselbe Phé&nomen unter ver-
schiedenen, einander ergénzenden Aspekten. Beide Sichtweisen sollen ver-
bunden werden. Denn die Lésung aus dieser so zwiefach gesehenen Bezie-
hungslosigkeit geschieht nur in der Beziehung und im kongruenten
Selbstverhiltnis. In beiden Konzepten wird diese Beziehungslosigkeit er-
wirkt durch die Herrschaft des Es, Die Relation, die ein falsches Selbst-
konzept auferlegt, ist keine Ich-Du-Beziehung. Im falschen Selbstkonzept
unterwirft das Ich sich den Anderen; dagegen verbleibt das Eigenwesen in

der Ich-Es-Relation, in der das Ich sich alle Anderen unterwirft,

Im Horen auf sich selbst erbringt das Selbst die Ubereinstimmung mit
sich selbst. In der personalen Annahme des individuellen Selbst kommen
duhafte Personalitit und eshafte Individualitit zusammen, Die eshafte In-

dividualitidt ruft duhaft und die Antwort der Person ist das Selbst(konzept),
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seine Weise, die eigene Individualitdt leben zu wollen.

Die Vereinigung von Rufen, Héren und Antworten ist das wahre Selbst.
'"Es ist als ob er lauschte /Und solch ein Lauschen hiillt uns in ein Schwei-
gen/In dem zu hdren letztlich wir beginnen/Was zu sein uns bestimmt ist"

(243).

3.3.6. Selbstverhiltnis als Selbstakzeptation

Das gelingende Selbstverhdltnis erbringt das geeinte Selbst, die personale
Identitdt, im einigenden Doppelakt aus Selbstakzeptation und Selbstbeja-
hung, In der Formulierung ''Ich akzeptiere mich' wird der Zusammenfall
von Annahme und Bestédtigung als Ereignis dieses Selbstverhélinisses aus-
gesagt, Darin ist Selbstannahme als personaler Akt die akzeptierende Zu-
wendung des personalen ''Ich' zum zu akzeptierenden ''Mich''. Mit die-
ser Wendung ist der Identifikationsprozef von personaler Formalitét, in
dem jedwede Individualitdt akzeptiert wird, und jedweder zu akzeptieren-

der, individueller Materialitit benannt (244).

Im Akt der Selbstakzeptation sind ndmlich Personalitdt und Individualitit,
Formalitit und Materialitdt kongruent und kommen untrennbar zur Wir-
kung. Der Akt der formalen, personalen Akzeptation ist immer ein Akt
dieses Individuums und ist nur méglich aufgrund der akzeptierten Indivi-
dualitit; Akzeptieren und Akzeptieren-Konnen als akzeptiertes Kénnen
dieses Menschen fallen zusammen, Insofern haftet auch am Akt der
Selbstakzeptation die Nicht-Hintergehbarkeit, die Unvordenklichkeit, wie
sie am begreifenden Ich erscheint (245). Es akzeptiert sich immer der,
der sich akzeptiert. Der Mensch akzeptiert sich als Wesen der Akzepta-

tion. So entspricht es seiner Relation zur Relationalitit.

Dieser Akt der Selbstakzeptation und der Selbstbejahung ist, wenn er der

Wahrheit der responsorischen Struktur entspricht, Grund, Teil und Kern
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eines positiven Verhaltens zur Gesamtwirklichkeit (246). Ein solcher
positiver Grundakt ist nichts anderes als das mitgehende Ubernehmen des
Grundvertrauens eines Anderen. Alle nachfragende Reduktion fiihrt zu
keinem anderen Fundament als zu dem Glaubensakt (247), in dem die

Selbstbejahung als mitvertrauendes Grundvertrauen geschieht.

In der Selbstakzeptation ist so das Bezogensein auf den Anderen, und
zwar als Bedingung der Moglichkeit der Selbstakzeptation, mitakzeptiert.
Doch nicht nur das Bezogensein ist mitakzeptiert, sondern in der Selbst-
akzeptation sind in eins die Beziehungen mitakzeptiert, in denen der
Mensch faktisch gelebt hat oder noch lebt; und iliberdies ist mitakzeptiert,
daf solche Beziehungen sich entweder der unabweisbaren und notwendigen
Gewordenheit oder der freien Wahl verdanken. Insofern gehort in die
Selbstannahme auch die Wahl der Beziehungen. Aus eben diesem Grund

mufl gesagt werden: Selbstannahme ist in eins auch immer Selbstwahl.

In der Selbstakzeptation akzeptiert der Mensch sich als Wesen der Bezie-
hung, als immer schon Bezogenen (248), und vermag diese Selbstakzep-
tation aufgrund der Beziehung, die er, sich selbst akzeptierend, mitak-

zeptiert und in der er, sie akzeptierend, sich akzeptiert findet.

Insofern als in der Selbstakzeptation die die Selbstakzeptation tragende
Beziehung mitakzeptiert wird, kommen in ihr sowohl Freiheit wie Not-
wendigkeit zusammen zur Wirkung. Die Notwendigkeit gehort zur Indivi-
dualitidt und damit zur Materialitdt, die Freiheit zur Personalitit und da-
mit zur Formalitdt, Der Mensch hat sich notwendigerweise anzunehmen
als der, der er ist; aber in der Beziehung, die notwendigerweise mit-
akzeptiert wird, steckt auch das Moment der Freiheit, insofern dieser

Partner und diese Beziehung gewédhlt werden.

Das, was in der einigenden Selbstannahme {ibernommen wird, ist die In-
dividualitit; damit ist die erschienene Individualitdt gemeint in ihrer Be-
stimmtheit, wie sie lebensgeschichtlich in ihrer Gewordenheit, faktisch

jetzt in all ihren gegenwirtigen Moglichkeiten auf Zukunft hin der Per-
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son, dem Selbst, zur freien, unverzerrten Kenntnis gekommen ist (249).
Darunter ist dann das Wahrnehmen der urspriinglichen Relation, in die
der Mensch eingesetzt ist, zu verstehen: zu sich selber zu stehen, sich
zu sich selbst zu verhalten, sich selbst zu wollen; das schliefit ein, die
erlebte Vergangenheit zu akzeptieren, mit sich selbst und seinen Wiin-
schen, Gefiihlen, Bediirfnissen und Erwartungen in der Gegenwart in
Kontakt zu sein und die eigene Zukunft im Zusammenhang mit dem bishe-
rigen Leben zu wollen, fiir sich selbst Verantwortung zu iibernehmen, von

sich selbst schlieBllich zu sagen: das bin wirklich ich selber (250).

Gegenstand der Selbstannahme ist das ""Mich'' - als Terminus des objek-
tivierten Ich -, das ein Ich anzunehmen hat. So erscheint dieses ''Mich"
zwiefdltig: eshaft wie ein Gegenstand, der anzunehmen ist, und duhaft
als Anspruch auf diese Annahme hin. Selbstannahme ist Aufhebung des
Es-Ich als Resultat einer Ich-Du-Beziehung (251), als Werden eines Du-
Ich. In der Selbstannahme hat sich die Kongruenz von Du und Es im An-
spruch, den der Mensch an sich selbst, das Selbst an sich selbst, den

mein Ich an mich als mein Du richtet (252), ausgewirkt (253).

Durch diesen Akt der Selbstakzeptation bewegt sich der Mensch in beiden
Sphéren und macht Gebrauch von der Kongruenz der Du-Welt und der Es-
Welt: sich selbst als diesen und mich selbst als einen solchen, so und so
Bestimmten und sich weiter Bestimmenden zu akzeptieren, ist als Akzep-
tation des zum Individuum Gehérigen ein Sich-selbst-Einlassen in die Es-
Welt und ein Akzeptieren dieser Es-Welt (254), Das Akzeptieren als
personaler Akt, als Akt der Entsprechung, ist als personales Verhalten
der Du-Welt zugehdrig. Daraus folgt: Selbstakzeptation ist in eins ein

duhaftes und eshaftes Verhalten in der Welt zur Welt.

Das Ziel der Selbstverwirklichung in der Beziehung oder der personali-
sierten Individualitit ist die "Einung'" des Menschen, die sich in allen
Dimensionen ereignen soll. Dann geschieht ''die T#tigkeit des ganz ge-

wordenen Menschen, ... wo sich nichts Einzelnes mehr, nichts Teilhaftes
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mehr am Menschen regt, ... wo der ganze, in seiner Ganzheit geschlos-
sene, in seiner Ganzheit ruhende Mensch wirkt; wo der Mensch eine wir-
kende Ganzheit geworden ist" (255). So entsteht ''das geeinte Ich: denn
es gibt ... in der gelebten Wirklichkeit das Einswerden der Seele, die
Einsammlung der Kréifte in den Kern, den entscheidenden Augenblick des

Menschen' (256).

Fiir Buber ist die Urerfahrung des Juden ein elementares Gefiihl innerer
Entzweiung, ''die allen Menschen in irgendeinem MaRe, den Juden aber
mit einer eigentiimlichen Energie innewohnt' (257). Es kommt darauf an,
in jedem Bereich das Entzweite zusammenzubringen, dem Gestaltlosen
die Gestalt abzuringen, den Richtungslosen in die Richtung zu bringen,
den im Widerspruch mit sich selbst Lebenden mit sich zu versthnen
(258)., Diese in der Selbstannahme erbrachte Einheit darf nicht wie ein
Objekt wahrgenommen werden; denn dann wire sie wieder verloren.
Wohl kann diese Einheit dem Selbst zur "Vorstellung'' kommen, in der
es die Vereinigung seiner Kréfte fiihlt., ""Dieses Einswerden ist die Vor-
bedingung wirklicher Entscheidungen. Eine Entscheidung, die nur von
einem Teil des Menschen getroffen wird, ist keine echte Entscheidung"
(259). Denn nur das wahre, geeinte Selbst hat in sich selbst die Unmit-

telbarkeit des synthetisierten Ich, das sich zu beziehen vermag.

Die vollstdndige Selbstakzeptation ist flir Rogers die Voraussetzung da-
fiir, daB ein Mensch beziehungsfidhig und in seinem Verhalten konstruktiv
und vertrauenswiirdig ist (260). ''Man kann den Frieden nirgendwo an-
ders suchen als bei sich selber. ... Wenn der Mensch in sich selber den
Frieden gestiftet hat, ist er befihigt, ihn in der ganzen Welt zu stiften"
(261).
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3.4. Ubergang von Mdoglichkeit zu Wirklichkeit im Prozef der
Selbstverwirklichung
3.4.1, Zusammenfall von Selbstakzeptation und Selbstwahl als Ort

von Entsprechung und Verantwortung

Wie der Begriff zu verstehen gibt, geschieht Selbstverwirklichung als
Prozef des stindigen Ubergangs von Méglichkeit (262) zu Wirklichkeit
(263). Die eine Wirklichkeit des Menschen, ''dieser verkérperten Mog-
lichkeit'' (264), entsteht aus der Zwiefalt der Mdglichkeit von Individua-
litdt und Personalitit in einem und selben Akt (265). Die Mdglichkeit
ist von der Wirklichkeit her zu entdecken, Erst als erfiillte, als ver-
wirklichte Moglichkeit zeigt sich, daB sie wirkliche Méglichkeit, ndm-
lich "Wirklichkeit vor der Wirklichkeit'', war (266).

Die Moglichkeit, die der relationalen Identitit vorausgeht, ist als Be-
zogenheit zu verstehen (267). Als unerfiillte Bezogenheit hat sie zu-
nidchst den Charakter der Erwartung, der Sehnsucht oder auch des
Mangels. Erwartet wird die Beziehung; diese Erwartung ist ein Ahnen,
ein Verlangen, ein habendes Nicht-Haben, ein wissendes Nicht-Wissen
des Du vermége des eingeborenen Du. So verstanden, hat das eingebore-
ne Du als Bezogenheit eine der Frage vergleichbare Struktur (268). Die
Frage kann nur nach etwas fragen, was sie als ein Nichtgewufites schon
weifl; die Frage streckt sich also nach etwas aus, bei dem sie schon ist,
obwohl sie noch nicht bei ihm ist, Dieses antwortlose Auslangen der
Frage nach der Antwort ist die Voraussetzung der Antwort. Ein Wissen
um dieses Vorwissen des Nichtgewuflten, wie es diese Struktur inner-
lich bestimmt, ist nicht mit vorausgesetzt. Genausowenig erwirkt sich
der Mangel immer seine adidquate Reprédsentanz im Bewufltsein. Denn
andernfalls wiirde sich unerfiillte Bezogenheit regelméBig in einem Lei-

densdruck &duBern, der auf Eingehen von Beziehung dréngt.

Der Mangel, ob zum Bewufltsein gekommen oder nicht, verweist in seiner




- 157 -

Ohnmacht auf den Anderen. In diesem 'Versténdnis korrelativer Ange-
wiesenheit' heift Erfiillung und Verwirklichung ''dann nicht, im Sinne
einer das Ich idealisierenden Autonomie, S e lb st verwirklichung,
sondern Sich-Einstellen in die Beziehungen und Sich-Verantworten in Si-
tuationen, so daB die eingeborene Dialogik Gestalt gewinnt und das
Menschliche sich innerhalb und aus dieser Wechselwirkung realisiert"

(269).

Die Beziehung, in der sich die Bezogenheit erfiillt, ist in eins immer die
Erfiillung einer individuellen Moglichkeit. Die Erfiillung dieser individu-
ellen Moglichkeit in der Beziehung héngt in der Doppelgestalt der indivi-
duellen wie personalen Verwirklichung nicht nur von der Aktion des In-
dividuums ab, wie sie sich in Erwartung, Wahl und Entscheidung zeigt,
sondern gleichurspriinglich von der Gnade des Beziehungspartners und
der Gunst der Stunde und der Situation, in der die Individualitit beider
Beziehungspartner konstelliert ist. An dieser Gnade haftet die Plétzlich-
keit, das Uberraschende, das Unvorhersehbare und Nicht-Machbare der
Begegnung (270). Begegnung und Beziehung sind '"etwas, was dem
Menschen im Lauf seines Lebens nur in einer Art von Gnade widerfihrt,
und mancher wird sagen, er kenne es nicht; aber auch wem es nicht
widerfahren ist, in dessen Dasein ist es als konstituierendes Prinzip,
weilder Mangel daran, mit oder ohne Bewufitsein dieses Mangels,

Art und Beschaffenheit des Daseins wesentlicht mitbestimmt" (271).

In der Beziehung verwirklicht der Mensch sich in seiner Personalitét
(272) und gibt sich in eins eine der von seiner Individualitit ermdglich-
ten Gestalten (273). Personale Selbstverwirklichung geschieht nur als
Aktualisierung einer der mit der Individualitit gegebenen Moglichkeiten
(274). So ist der Vorgang der Selbstverwirklichung der Zusammenfall
unterscheidbarer Momente in einem einzigen Vollzug: in der Korrela-
tion der Beziehung geschieht die Akzeptation des Ensembles der zur
Individualitidt gehérenden Moglichkeiten, die Erfahrung der Beziehung

als unableitbar zu diesen individuellen Moglichkeiten gehérig und die
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Wahl einer individuellen Moglichkeit als der personalen Wirklich-

keit.

Daran wird sichtbar, daf Selbstakzeptation mit Selbstwahl identisch ist.
Die Doppelgestalt der Freiheit, da sein zu diirfen und so sein zu diirfen,
ist unteilbar, Dasein ist immer die Vollzugsgestalt des Soseins, und
Sosein ist immer die Vollzugsgestalt des Daseins. Indem ich mich selbst
akzeptiere, wihle ich diese Gestalt meiner selbst; indem ich diese Ge-

stalt wédhle, akzeptiere ich mich selbst.

Die individuellen Méglichkeiten sind eshaft und verwirklichen sich duhaft.
Die personale Moglichkeit ist duhaft und verwirklicht sich eshaft. Die in-
dividuellen Mdglichkeiten beider Beziehungspartner, einschlieflich der
Mobglichkeit von Begegnung und Beziehung dieser beiden Partner, geho-
ren zur Es-Welt, Beziehung, Akzeptation und Sel;bstakzeptation sind die
Wirklichkeit und die Gegenwart der Du-Welt., Dafl die Selbstakzeptation
immer die personale Verwirklichung einer individuellen Mdglichkeit ist,
und insofern immer Individualitdt und Personalitit in einem Akt zusam-
menwirken und sich verwirklichen, entspricht der Kongruenz von Es und

Du, der einfachen Doppelgestalt der Welt.

Die Personalitidt als Moglichkeit besteht nur darin, in die Beziehung ein-
treten zu kénnen; mit der Verwirklichung dieser Méglichkeit ist das po-
sitive Selbstverhiltnis als Akzeptation der eigenen Individualitit gegeben.
Das Individuum wird als so und so schon Bestimmtes, sich weiter und
anders Entscheidendes, in seiner Wahl- und Entscheidungsfreiheit - das
bisherige Resultat und seine Konsequenzen eingeschlossen - angenom-
men (275)., Diese Annahme ist Entsprechung oder Erstantwort auf das

Wort, als das der Mensch sich selbst zugesprochen ist (276).

Dieses Antwortgeben ist zugleich Ubernahme der Verantwortung (277)
und der Verantwortlichkeit (278) als der Bereitschaft zum verantwort-
lichen Leben vor einer Instanz (279). ''Verantwortung, die nicht einem

Wort antwortet, ist eine Metapher der Moral; faktisch ist Verantwortung




- 159 -

nur, wenn es die Instanz gibt, vor der ich mich verantworte'' (280). Die-
se Verantwortung findet den Ort ihrer Verwirklichung dem Beziehungs-
partner gegeniiber. ""Der Mitmensch, genauer: der Mensch mit dem
Menschen gibt das dynamische Kraftfeld flir jegliche Verwirklichung ab,
weil hier die unmittelbar zu leistende Verantwortung zur aufbauenden

Realitdt wird'" (281).

Wirkliche Verantwortung (authentic responsibility) zeigt sich nur in den
tatsdchlichen Antworten, die auf einen Anspruch hin gegeben werden
(282). Das verantwortliche Handeln darf nicht als die isolierte Tat des
Vereinzelten verstanden werden, sondern ist die Bewdhrung des Einzel-
nen in seiner Stunde an der Welt (283). Die Verantwortung muf sich in
der Zuwendung zum ''6ffentlichen Wesen'' (284), zur Welt erwejsen.
Das schlieft manchmal schmerzhaft 'die vielfiltig wechselnde, nie end-
giltig zu formulierende Erfahrung der G ren z e dieser Zugehorig-

keit'" zur Gemeinschaft ein (285).

Die Relation zur Welt, die immer je meine Relation zur Welt ist, muf}
verstanden werden als die Relation zur gemeinsamen Welt, so dal im
Weltverhdltnis ein Ausgleich gefunden werden mufl zwischen dem je eige-
nen Weltauftrag und einem integrativen Verhalten, in dem der eigene An-
spruch mit den Anspriichen Anderer vereinbar und dadurch die eigene
Bestimmung immer auch Dienst an allen ist (286). Weil Begegnung und
Beziehung in diesem Medium der Welt (287) geschieht, und weil die
wirkliche Begegnung mich im Kern trifft und veridndert, ist in der Begeg-
nung die Welt und in ihr alles anders geworden. Personale Begegnung ist
""'weltvoraussetzend und weltstiftend" (288) und in diesem Vollzug Ge-

horsam gegeniiber dem ewigen Du (289).

Aus der Gemeinschaft heraus und fiir das Leben dieser Gemeinschaft
wird der Mensch fiir sein verantwortliches Leben in den letztgiiltigen
Anspruch genommen. Denn ''der Einzelne, der verantwortlich lebende

Mensch, kann auch seine politischen Handlungen ... nur von jenem
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Grunde seines Daseins aus vollziehen, zu dem der Anspruch des furcht-
baren und giitigen Gottes, des Herrn der Geschichte und unseres Herrn,
dringen will" (290). Diese eigene Verantwortung ist unter keinen Um-

stdnden abgebbar (291). So geschieht Selbstverwirklichung als antwort-
gebendes, also verantwortliches Leben im jeweiligen Annehmen der zu-

gesprochenen Aufgabe,

Die Selbstverwirklichung als Selbstakzeptation und Selbstwahl in der Be-
ziehung hat als freie Antwort den Charakter des Unableitbaren, nicht Auf-
erlegbaren, nicht Mitteilbaren und nicht Dirigierbaren. Es ist die einma-
lige, einzigartige und einsame, jeweilige Antwort, Sie zu ermdglichen,
ist das Ziel der helfenden Beziehung. In dieser zu erringenden, unableit-
baren Einzigartigkeit entspricht der Mensch der Einzigkeit seines Gottes

und wird in der Nachahmung zu seinem Partner (292).

In der Sicht Bubers gilt, ''da die Entscheidung fiir das Gute, die wir in
der Begegnung mit dem Menschen treffen, mit der Entscheidung fiir Gott
tibereinstimmt, und dag die in unseren Beziehungen zur Welt eingeschla-
gene Richtung gleichzeitig unsere Richtung auf Gott zu ist'" (293). Die l
relationale Struktur der Wahl wird offenkundig als Héren nach auflen: in '
der Beziehung - und nach innen: im Selbstbezug (294). Dies geschieht
in 'der Stunde, die ihn antritt, der biographischen und geschichtlichen
Stunde" (295). In dieser doppelten Kennzeichnung der Stunde zeigt sich
die Zusammengehotrigkeit von Innen und Auflen als Raum des Hoérens.
Gott spricht in dieser Stunde als seiner Stunde und meiner Stunde (296),
und ich spreche meine Antwort. ''Ich worte meine Antwort, indem ich
unter den méglichen Handlungen die vollziehe, die meiner hingegebenen
Einsicht als die rechte erscheint. Mit meiner Wahl, Entscheidung, Hand-
lung - Tun oder Lassen, Eingreifen oder Aushalten - antworte ich,
wie unzuléng_lich auch, dennoch rechtméiBig dem Wort, verantworte ich

meine Stunde' (297).

Die Antwort, in der der Handelnde sich jeweils der Situation entsprechend
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als verantwortlich Handelnder erweist, entspricht der Art der Anrede,
Der Anspruch ist nicht immer Anspruch in Worten, sondern mufl manch-
mal auch aus der Wortlosigkeit herausgehért werden. ''Die Worte unse-
rer Antwort sind in der wie die Anrede uniibersetzbaren Sprache des Tuns
und des Lassens gesprochen, - wobei das Tun sich wie ein Lassen und
das Lassen wie ein Tun gebédrden darf. Was wir so mit dem Wesen sagen,
ist unser Eingehen auf die Situation, in die Situation, sie, die uns eben
jetzt angetreten hat, deren Erscheinung wir nicht kannten und nicht ken-
nen konnten, weil es ihresgleichen noch nicht gegeben hat'" (298). Es
kommt auf meine Offenheit fiir die Situation an; sie ist der Ort 'fiir die
Erscheinung des Wortes an mich'" (299). "Gott reicht mir die Situation

""" (300), und ich habe zu antworten. Diese Antwort kommt aus dem

hin
Gewissen - aus dem eigenen, dem der Situation entsprechenden ande-
ren, immer neu entdeckungsbediirftigen Gottesort, seinem ''Finger'',
der die Unterscheidung zwischen dem, was zu billigen ist, und dem,
was zu mifbilligen ist, anzeigt (301). Die gehorsame Relation zu Gott
ist in eins die wahre Relation zu sich selbst. In diesem einen und selben
Akt der Relation nach innen und nach auflen begegnet der eine und selbe
Gott, der von auBlen aus geschichtlicher und gegenwirtiger Begegnung

und von innen als Kern des Selbst im Gewissensruf anspricht.

Die Richtigkeit meiner Antwort ist nicht ausweisbar. Sie hat ihre eigene
Form von GewiBheit, ''Die GewiBheit, die durch dieses Gewissen erzeugt
wird, ist freilich nur eine personhafte; es ist die ungewisse GewiBheit;
aber was hier Personheiflt, ist eben die angerufene und antworten-
de'; "so ist nicht die geringste Gewifheit einer anders als persdnlichen
Richtigkeit der Entscheidung zuldssig'' (302). Damit gehdrt zum Leben
der Person, sich in Gelassenheit der Gnade anheimzugeben (303). In-
dem der Mensch eine aus seinen Moglichkeiten in Verantwortung
und Entschiedenheit erwdhlt, mufl er das einzige Kriterium zur Unter-
scheidung des 'Ja und Nein ... zu den ihm mdglichen Haltungen und
Handlungen' anwenden, daB er die Moglichkeiten ''nach den ihnen sel-

ber innewohnenden Wert und Unwert bejaht und verneint, Wir erfassen
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das Ethische in seiner Reinheit nur da, wo die menschliche Person sich
mit ihrer eigenen Moglichkeit konfrontiert und innerhalb ihrer scheidet
und entscheidet, ohne nach anderem zu fragen, als was jetzt und hier,
in dieser ihrer eigenen Situation das Rechte und was das Unrecht ist.

... Es geht darum, daB die kritische, die erst erhellende, dann bren-
nende und ljuternde Flamme immer neu aus der Tiefe schlage'' (304).
So ertdnt der Zusammenklang des von auflen in der Situation vernomme-
nen Anrufs und der von innen aus der Tiefe des Gewissens (305) erné-
tigten Antwort. Buber kann einmal C.G. Jung zustimmen: "Wer Be-
stimmung hat, hért die Stimme des Innern' (306). Das wesentliche Le-
ben wird also aus dem Ubereinstimmen von begegnendem und eingebore-
nem Du, wobei die jeweilige eshafte Bestimmtheit an beiden Polen ge-

m#B der Kongruenz mitzudenken ist.

Selbstwahl ist also nicht der Beliebigkeit anheim gegeben (307). Sie ist
kein einfaches Herausgreifen einer Moglichkeit aus allem Moglichen; sie
ist aber auch keine Selbsterfindung; sie ist kein Erfinden, sondern ein
Finden, So ist sie vergleichbar der Stellung des Menschen zu den ihn
bestimmenden Werten (308). Der Ort dieses Findens ist ausgebreitet
zwischen Gewissen und Situation. Aus dem Gewissen kommt ''das Wis-
sen des Einzelnen um das, was er ’eigentlich’ ist, wie er zu sein be-
stimmt ist, als was er in seinem einmaligen und einzigen Erschaffensein
gemeint ist'' (309). Wenn er diese seine eigene Bestimmung nicht er-
fillt, seiner Berufung nicht folgt, das aufgegebene Werk nicht vollzieht,
mahnt ihn sein Gewissen mit seiner '"richtunggebenden und richtunghti-

tenden, ... rechtenden und richtenden'" Kraft (310).

Buber kennt keinen #uflerlichen, absolut giiltigen Sittenkodex; er ver-
steht die Situation als den gegebenen Augenblick verantwortlichen Han-
delns (311). Es gilt, "ihrer Einmaligkeit gem#8 zu reagieren' (312).
Diese Antwort kann der Mensch nur mit sich selbst, mit seiner Einma-
ligkeit, geben., In solcher Entsprechung bildet sich ''in der Gesamtheit

seiner Handlungen und Haltungen ... die Einheit seines Wesens, seines
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verantwortungswilligen Wesens''. Diese Entsprechung auf den Anruf der
Situation gelingt dem ''verantwortenden Menschen' im Blick auf ''das Ge-
bot der echten Norm' (313). Doch steht ihm dieses Gebot nicht wie eine
guBerliche Maxime gegeniiber, sondern ist 'in einer Grundschicht seiner
Substanz' verwahrt, ''bis es sich ihm konkret offenbart ... jeweils durch
eine Situation, die von ihm eine Erfiillung fordert'" (314). Dann ereignet
sich wirklich die Korrespondenz von Anruf und Antwort in der Situation,
die Begegnung von begegnendem und eingeborenem Du, das wirkliche Du-
werden und Dusagen, wenn der Anspruch der Situation das verwahrte Wort
einfordert. Das ist der Zusammenklang von Innen und Auflen. Die Wesens -
tat bringt zusammen, was zusammengehdrt: Einheit der Person in der
Beziehung. Denn 'in solchen Stunden redet es einen aus dem Spruch
wirklich in der zweiten Person an, und das Du darin ist niemand andrer

in der Welt als man selbst'" (315). Der Spruch ist erst verstanden, wenn
er ins Verhalten weist. Insofern fallen Héren de; Spruchs und tathafte
Antwort zusammen (316). Wenn in der Situation der Mensch aus sei-
ner gewonnenen Haltung, die von Handlung zu Handlung sich weiterent-
wickelt, dem Anruf entspricht, gem& dem Wort, das er selbst aus sei-
nem Gewissen fiir diese Antwort anweisend offenbart, zeigt sich die Zu-

sammengehorigkeit von gelingendem Selbstverh#ltnis und Beziehung (317).

3.4.2, Einung im Finden der Richtung als Uberwindung der Entzwei-

ung und des Bosen

Der Anspruch, den der Mensch in seinem Leben zu erfiillen hat, die Zu-
mutung und Erméglichung seiner Selbstverwirklichung, kommt ihm von
innen wie von auflen zu, wobei Innen und Auflen einander korreliert sind.
Der Anspruch von innen ist darin fundiert, '"daB die Natur (sc. des Men-
schen) auf ihren konkreten Vollzug aus ist'" und sich so als Antrieb aus-
wirkt, In der Perspektive des Antriebs erscheint ''die Mdglichkeit von

Sinnfiille und Sinnverfehlung oder von Gut und B dse. ... Der An-
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spruch des Guten deckt die ganze Breite des Antriebs' (318). Doch kann
dieser Antrieb nur innerhalb der Grenze wirksam werden, ''sei dies die
Wesensgrenze, sei es die Grenze, welche die geschehene Geschichte setzt,
sei es die Grenze empirischer Natur, sei es die Grenze individueller,
biographischer Besonderheit" (319). Auf vielfiltige Weise ist die "Mdsg-
lichkeitsfiille des Daseins'' von aufen eingebunden in Raum und Zeit und
damit faktisch eingeschrénkt. Der Mensch ist ''die gefesselte, nur in der
Innerlichkeit ungebundene Uberraschung' (320). So erfihrt er sich von
innen als das Wesen der Unendlichkeit und von auflen in den starken Fes-
seln als ein Wesen der Endlichkeit. Die ihm aufgegebene Wirklichkeit ist
die Synthese (321) und die Einigung.

Die Synthese wird dadurch gefunden, daB er sich aus dem ""Wirbel der
richtungslos kreisenden Méglichkeitskraft'' (322), dem Chaos, das flir
Buber das Bése ist, in die ''Richtung' (323) bringt. ''Das Bése kann
nicht mit der ganzen Seele getan werden; das Gute kann nur mit der gan-
zen Seele getan werden. ... Das Gute ist die Richtung und was in ihr ge-
tan wird; was in ihr getan wird, wird mit der ganzen Seele getan, so daf
all die Kraft und Leidenschaft mit der das Bdse hétte getan werden kén-
nen, in die Tat mit eingeht'" (324). In-der-Richtung-Sein bedeutet, sich
in der personhaften Verantwortung vor Gott zu finden, also mit dem
"Ganz-Gerichtetsein der Seele'" in der Beziehung zu leben (325). Denn
das Gute ist nur mit dem ganzen Wesen zu tun. Das B&se besteht darin,
der Richtung auszuweichen, in der Unentschiedenheit, die alles Mdogliche
will und tut, ''Das Ausweichen kann aus Leidenschaft oder aus Trigheit
geschehen, ... In beiden Féllen verlduft sich der Mensch in sich selbst"
(326). Das Sich-Verlaufen, das Sich-Verspielen in den Méglichkeiten
(327) ist so das miBlingende Selbstverhiltnis in der Unentschiedenheit
des blofen Bei-sich-selbst-Bleibens in der illusiondren Unendlichkeit
der Innerlichkeit.

Zur Richtungnahme gehdrt die Absage an die falsche Unendlichkeit, die
Akzeptation der Endlichkeit, wie sie faktisch gegeben ist, die gewollte
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Einschrinkung und Begrenzung durch die in der Entscheidung ergriffenen
Richtung. Diese Richtung ist eine Richtung gewollter, entschiedener Aus-
wahl aus den vielen zur Wahl stehenden Moglichkeiten aufgrund der in Ver-
antwortung ergriffenen Bestimmung, also sich verendlichende, sich selbst
bestimmende Selbstverwirklichung. Doch wird diese Bestimmung nur ge-
funden aufgrund und in der Kraft der Beziehung, also personal, aus der
Kraft des in die Unendlichkeit ziehenden und dréngenden Geheimnisses,

das zuletzt die Unbegreiflichkeit der Person bestimmt. Die in der End-
lichkeit zu vollbringende Synthese des Selbstverhiltnisses in der endli-
chen Gestalt des Individuums gelingt in der unendlichen Kraft der perso-

nal gelebten Beziehung.

Diese Auffassung, sich entscheiden zu miissen, die Richtung nehmen zu
miissen, ist bei Buber in der Auffassung von der Polaritit des Menschen,
seiner inneren ''Gegensé#tzlichkeit' (328) begriindet, die selbst wieder

ein Zeichen der Erlésungsbediirftigkeit der Schépfung ist (329). Diese
Entscheidung kommt durch Standhalten und nicht durch Ausweichen zu-
stande. Sie ist wirkliche Ent-scheidung, weil sie in die eine Richtung

zielt, alles in die eine Richtung bringen will: es ist Gott auch mit dem
bdsen Trieb zu dienen (330). Die Sicht des Talmud iibernehmend, sieht
Buber im Menschen von der Schopfung her zwei Triebe im Widerstreit.

Der elementare Trieb, die Leidenschaft des Lebens, Zeugens und Hervor-
bringens, der Fortpflanzung und der Weltgestaltung, ohne den ''der Mensch
kein Weib freien und keine Kinder zeugen, kein Haus bauen und keinen Wirt-
schaftsverkehr pflegen' wiirde (331), ist von sich selbst her richtungslos
und kann sich an Alles und Jedes machen. Er wird der bése Trieb genannt;
denn an seiner Kraft erfihrt der Mensch, wie 'er aus der ihm angewiese-
nen Gotteswirklichkeit, aus der ’guten’ Tats#chlichkeit der Schépfung in
das schrankenlos Mogliche gejagt' ist. 'Im wirbelnden Bilderraum,

durch den er schweift, reizt alljedes ihn an, von ihm verleiblicht zu wer-
den; wonach er, entscheidungslos, nur eben um die Spannung der Allmog-
lichkeit zu iiberkommen, wie ein leichtfertiger Einbrecher greift, wird

Wirklichkeit, aber nicht mehr Gottes, sondern seine eigene, seine will-



- 166 -

kiirgemachte, schickungslose Wirklichkeit, seine Gewalttat, die ihn
iiberwiltigt, sein Gemicht und Verhingnis'' (332). Dem gegeniiber ist
dem Menschen die Aufgabe gestellt, mit seinem guten Trieb 'des Mog-
lichkeitswirbels Herr (zu) werden und die in der Schépfung gemeinte
Menschengestalt (zu) verwirklichen' (333). Dazu mufB der bdse Trieb
mit dem guten Trieb als der reinen Richtung des Beziehungsstrebens

in die eine, unbedingte Richtung, die zuletzt immer auf Gott geht, zu-
sammengebracht werden. ''Die beiden Triebe einen, das will sagen:
die richtungslose Potenz der Leidenschaft mit der einen Richtung ver-
sehen, die sie zur groflen Liebe und zum groflen Dienste tauglich macht.

So und nicht anders kann der Mensch ganz werden'' (334).

Daraus geht hervor, daB fiir Buber Gut und Bése nicht '"einander polar
entgegengesetzte Michte oder Richtungen'' (335) sind, sondern daB fiir
ihn das Bose in der Nicht-Verbundenheit der beiden Triebe, in der Tren-
nung von Beziehungsstreben und individueller Verwirklichung, besteht.
Der '"bose Trieb' ist der Es-Welt zuschreibbar, Der 'gute Trieb" ist
die konstituierende Kraft der Du-Welt. Nur in ihrer Verbundenheit -
Buber war es noch nicht gelungen, sie als kongruent zu sehen - zeigt
sich das Bése wirklich als Unwirklichkeit, Diesem Gedanken steht Rogers

in seinem Zutrauen zu der vereinigenden Kraft der organismischen Ten-

denz, der "Kraft des Guten' (336), nahe, wenn er sie auch in einer ande-

ren Begrifflichkeit denkt.

So werden Gutsein und In-Beziehung-Sein als Leben mit dem ganzen Wesen

identisch. Das Bése ist die Beziehungslosigkeit (337), die Richtungslosig-

keit, die Unbestimmtheit, die Unentschiedenheit, die Ziellosigkeit. Inso-
fern gibt es nicht nur die ''richtungslose Mboglichkeit'', sondern auch die
""richtungslose Wirklichkeit'' (338). Erst im Finden der Richtung, also
in der Beziehung, gelingt die Einung; und umgekehrt: ''In dem MaRe ...
in dem die Seele sich eint, erfihrt sie die Richtung, erfihrt sie sich als
auf die Suche nach ihr geschickt'' (339). Diese Einung ist die von jedem

Einzelnen zu vollbringende Tat der Heimholung der Welt aus der durch

>
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die Schépfung gegebenen ''Weltentzweiung'' (340). Der Mensch kann die
Einung nie vollkommen erreichen., "Aber jedes Werk, das ich aus geein-
ter Seele tue, wirkt auf meine Seele zuriick, wirkt in die Richtung auf
neue und hhere Einung hin, jedes fiihrt mich, wenn auch auf mancherlei
Umwegen', zu einer stetigeren Einheit hin, als die ihm voraus-
gehende war. So gelangt man endlich dahin, wo man sich seiner Seele
tiberlassen kann, weil ihr MaB an Einheit so grof ist, daB sie den Wider-
spruch wie im Spiel iiberwindet'' (341). Die Einung beginnt mit der Um-
kehr. Die Umkehr ist in eins die Einkehr in die Beziehung als der '"Rich-
tung" und damit in die bestimmte Selbstwahl (342). Umkehr ist 'eine
Anderung nicht des Ziels allein, sondern der Bewegungsart'' (343). Da-

mit wird das Leben vom Grunde her anders (344).

Die Verweigerung der Beziehung und damit die Verweigerung des dem
Menschen aufgetragenen Lebens ist fiir Buber der Ort der Schuld. Denn
Schuld leitet sich von der Einzigkeit und Unwiederholbarkeit der Person
und von der Einzigkeit und Unwiederholbarkeit der Situation her, in der
die Person angesprochen wird und antworten muf8 (345). Schuldig-Sein
besteht darin, sich selbst zu verfehlen, indem die Beziehung nicht ver-
wirklicht wird., ''Das urspriingliche Schuldigsein ist das Bei-sich-Blei-
ben' (346). Solche Beziehungsverfehlung und Beziehungsverweigerung
ist die Indikation flir eine helfende Beziehung. Denn die Schuld zeigt sich
durchschnittlich so, dag sie verdeckt, was sie eigentlich ist, Sie zeigt
sich als nicht gelingendes Selbstverhédltnis oder als Miverhilinis, als
Mangel im eigenen Leben, und nicht als Beziehungslosigkeit., Erst in ih-
rer Aufhebung, also in der Beziehung, zeigt sich daher, was sie war,
Diese Schuld wird erst erblickt, wenn sie nicht mehr besteht (347).

Das Ankniipfen der helfenden Beziehung ist ein Zeichen des Umkehrwil-
lens und der Bereitschaft, nicht linger das aufgegebene Leben schuldig
zu bleiben (348).
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8.4:3. Selbstverwirklichung als Prozef

Selbstverwirklichung ist der Prozefl der Synthetisierung von Endlichkeit
und Unendlichkeit. In der Duhaftigkeit erscheint die Unendlichkeit des
Menschen, in der Eshaftigkeit seine Endlichkeit., In der Synthese wird
deren Kongruenz als aufgegebene gesehen, Der Mensch verfidllt, wenn er
nur.von der Endlichkeit bestimmt ist und in der Ich-Es-Relation lebt. Der
Mensch isoliert sich, wenn er nur von der Unendlichkeit bestimmt ist.
""Es ist also damit gesagt, daB wir zugleich und in einem
mit der Endlichkeit des Menschen seine Teilnahme an der Unendlichkeit
erkennen miissen, nicht als zwei Eigenschaften nebeneinander, sondern
als die Doppelheit der Prozesse, in der als solcher erst das Dasein des
Menschen erkennbar wird. Das Endliche wirkt an ihm und das Unendliche
wirkt an ihm; er hat teil an der Endlichkeit und hat teil an der Unend-
lichkeit ''(349).

Das Selbst als die Relation zu dieser Synthese, die dem Menschen aufge-
geben ist, und um die es in der Beziehung jeweils geht, ist als Prozef
(350), némlich als Weg von Moglichkeit zu Wirklichkeit, zu verstehen.,
Als ein solcher Weg ist er unabschliefbar. Immer bleibt der Uberschufl
an Potentialitdt wirksam (351). Dieser UberschuB wird als bedrohlich
und beédngstigend erfahren. Der Weg durch die Beingstigung ist dér Weg
von der Singularitdt des Individuums zu der sich findenden Person. Die-
sem Prozefl, diesem Werden, widersetzt und entzieht sich gerade die
der Eshaftigkeit angehérende Individualitit in ihrem beharrlichen Sosein
(352). Gegen diese Beharrungstendenz der Individualitdt wird der alte
Aufruf umgeformt: '""Nicht: Werde, der du bist, sondern: Sei, der du
wirst!" (353). In diesem Aspekt ist die eigene Zukunft in den Blick ge-
nommen, und zwar als zu erbringende, ''Gerade ... mit Bezug auf die-
se Selbstbestimmung von ’Person’ wird der Gesichtspunkt ihrer grund-
wesentlichen Prozessualitit als einer Struktur bedeutsam, die final auf
die Totalitét des durch diesen Prozefl (erst) zu konstituierenden Resul-

tats hin entworfen ist" (354). Hier ist von einer inneren Dynamik, einer
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entelechialen Freiheitstat die Rede, die sich ihr Ergebnis selbst vorgibt.
Dabei darf der Mensch sich nicht selbst objektivieren und festlegen. Denn
sonst wiirde er der ihm einbehaltenen Ursprungskraft widersprechen, die

ihm schenkt, immer wieder neu anfangen zu kénnen (355).

Fiir diesen Prozell auf die eigene Zukunft hin ist zu unterscheiden zwischen
einem einmaligen, vielleicht auch wiederholbaren Akt der totalen Selbst-
annahme oder Selbstwahl und dem Prozefl des dauernden, sich mit sich
einigenden Kontakts mit sich selbst, in dem die Totalwahl, die bedingungs-
lose Akzeptation, Aspekt um Aspekt ratifiziert wird. Das Selbstverh&ltnis
wird als ein aus Selbstverlorenheit durch Umkehr gewonnenes Verh#ltnis
verstanden und als die Bewegung des Zu-sich-selbst-Kommens gesehen
(356). Kierkegaard 1468t ''von diesem Zu-sich-selbst-kommen als einer
Selbstgeburt und einer Selbstwahl' reden (357). In der Formel "Zu-sich-
selbst-Kommen' ist sowohl der ProzeR der Selbstwerdung wie auch seine
""Beendigung'' bezeichnet, die kein wirkliches Ende ist. Der Prozef wird
abgeschlossen mit der Selbstgeburt. Damit kommt die notwendige Unwe-
sentlichkeit in dem Sinn zum Vorschein, daB eine unabschliefbare Aufga-
be - die Synthese des Selbst aus Endlichkeit und Unendlichkeit durch

sich selbst - durch den Gebrauch des Terminus ''Selbstgeburt' quasi als
gelost bezeichnet wird. Dieser Widerspruch ist nur so aufzulésen, daf
sich das Selbst in dieser Selbstannahme als unabschliefbare Aufgabe ak-
zeptiert; das bedeutet: Ja zu sagen zur eigenen ProzeBhaftigkeit, sich

mit seiner bleibenden Nicht-Identitdt zu identifizieren.

Innerhalb der Bewegung des Selbstverhidltnisses gibt es einen Fixpunkt,
einen angebbaren und erfahrbaren Punkt (358), an dem die Bewegung des
Zu-sich-selbst-Kommens umschligt in die Bewegung des Aus-sich-selbst-
als-ein-Selbst-Leben. Von diesem Punkt aus ist die Fdhigkeit zu konsta-
tieren, feste Zielmarken fallen zu lassen und aus der Einsicht zu leben,
"kein ein fiir allemal festgelegtes Wesen' zu sein, "sondern in einem Ent-
wicklungsprozeR' zu stehen (359). Es wichst die Bereitschaft zur Dauer

und Unabschliebarkeit des Prozesses, indem das Selbst in seinem Pro-
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zeBcharakter sich nicht als ein fertiges Produkt, sondern als 'eine sich
stédndig veridndernde Konstellation von Moglichkeiten, keine bestimmte
Quantitit von Eigenschaften'' erfaBt (360). ''Wer existiert, ist bestén-

dig im Werden'' (361).

Im Prozefl der (helfenden) Beziehung erfihrt der Klient seine eigene
Prozessualitidt und gewinnt die Moglichkeit, sich in dieser Werdegestalt

zu akzeptieren (362).
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4, BEWEGUNG DER HELFENDEN BEZIEHUNG ZU IHRER
SELBSTAUFHEBUNG IN DER BEZIEHUNG ALS ERMOG-
LICHUNG UNVERTRETBAREN LEBENS IN BLEIBENDER
EINSAMKEIT

4,1, Bewegung der helfenden Beziehung als Erbringen der Kongruenz

Da der Sinn der helfenden Beziehung die relationale Identitdt des Men-
schen ist, mufl nun gezeigt werden, wie die helfende Beziehung als ge-
lebte und erlebte vor sich geht, und wie in diesem Prozef die Partner,

sich selbst und einander &ndernd, fiireinander da sind.

In diesem Grundakt des Menschseins, seinem In-Beziehung-Sein, er-
scheint wieder die Zwiefalt der Wirklichkeit. Dieser Grundakt vollzieht
sich in zwei zusammengehoérigen Bewegungen. Die eine Bewegung heifit
Vertrauen und Bejahen, die andere Verstehen, Beide kommen in der Be-
ziehung nur zusammen vor, Aber das bedeutet weder, da@ sie in der hel-
fenden Beziehung von Anfang an in der gleichen Weise da sind, noch, daf

sie in gleicher Weise wachsen,

Verstehen ist die eshafte Seite am Beziehungsvorgang, insofern sich die-
ser eshaft auf die Individualitit richtet. Bejahen und Vertrauen erbringen
die duhafte, personale Seite der Beziehung. In der wirklichen Beziehung
zeigt sich die Kongruenz der beiden Bewegungen: Partner verstehen eiﬁ-
ander, indem sie einander bejahen und vertrauen, und sie bejahen und
vertrauen einander, indem sie einander verstehen; partikuldres Nicht-

Verstehen wird im Bejahen und Vertrauen durchgetragen.

Die helfende Beziehung zielt diese erfiillte, von der Kongruenz bestimmte
Gestalt der Beziehung an, Der Weg dazu kann nur schematisierend und

vergrébernd dargestellt werden.

Der hilfsbediirftige Ratsuchende kommt mit sich selbst und seinem Leben

nicht zurecht und versteht diese Stérung als ein Problem, also eshaft., Er
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erfihrt sich als jemand, der ein Problem hat, und er erlebt nicht, daB
er selbst fiir sich das Problem ist. Er ist unf&hig, sich wahrzunehmen
als der, der er ist; er ist ''weit weg von seiner direkten, lebendigen Er-
fahrung' (1); denn er steht nicht in Beziehung zu sich selbst, weil er
keine Beziehung hat. Er ist flir sich selbst nur ein Es-Ich und beherrscht

von seinem falschen Selbstkonzept.

Doch gegen diese Einseitigkeit seines eindimensionalen Lebens wehrt sich
die innewohnende Beziehungskraft, die gute organismische Tendenz, durch
den Leidensdruck (2). Dadurch wird der an sich selbst Leidende bewegt,
das Beziehungsangebot des Beraters anzunehmen. Dabei sind aber seine
Duhaftigkeit und seine Eshaftigkeit nicht kongruent, sondern dissoziiert.
Denn diese Annahme geschieht in dem dieser Dissoziation eigenen Mif3-
verstéindnis, eshaft die informative Kompetenz des Beraters anzugehen,

ihn so zu instrumentalisieren und zu funktionalisieren, und ihm eshaft den
Auftrag seiner Duhaftigkeit, n&mlich die Verantwortung fiir seine eigenen
Lebensentscheidungen und die Sorge flir seine eigene Lebensverwirklichung,

zu Ubertragen,

Dem Hilfsbediirftigen bleibt die eigene Beziehungslosigkeit verdeckt, die
der eigentliche Grund der Stérung ist. Dennoch ist diese Aufnahme der hel-
fenden Beziehung der erste Schritt zur Aufdeckung seiner Beziehungslosig-
keit, Sie geschieht jedoch in der seiner Situation eigentiimlichen irrigen
Absicht, die jetzt aufgenommene Beziehung nur in der Dimension der Es-
Welt zu belassen, Es geht ihm nur um die informative Kompetenz des Be-
raters; er will etwas von ihm und nicht die Beziehung zu ihm, Anstelle
des falschen Selbstkonzepts soll der Rat des Beraters treten. Damit will
er dem selbstverantwortlichen und sich selbst verwirklichenden Leben ent-
gehen, Indem er versucht, dem Berater die Entscheidung zu iibertragen,
mifldeutet er die helfende Beziehung als Instrument bleibender Beziehungs-
losigkeit (3i.

Um der Beziehung willen darf der Berater dem Wunsch und den Erwartun-

.gen des Ratsuchenden, Rat zu bekommen und sich seiner Verantwortung zu
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entledigen, nicht entsprechen, obwohl er den Hilfsbediirftigen in bedin-
gungsloser Akzeptation sein lassen mufl, wie er ist, die Beziehungsunfi-
higkeit und die Beziehungsunwilligkeit eingeschlossen (4). Diese be-
dingungslose Akzeptation aus der personalen Beziehungskraft des Bera-
ters schafft den Raum, in dem der Hilfsbediirftige sich geben kann als
der, der er ist (5). Die faktische Wirklichkeit eines solchen Raumes
mufB der Berater dem Klienten zur Erfahrung bringen. Dieser Raum

wird erlebt, in dem MafRe der Berater dem Ratsuchenden vermittelt,

daB er ihn versteht, Das geschieht im einfiihlenden Zuhéren und im Ver-
balisieren und Kommunizieren des Verstandenen. So wird der Ratsuchen-
de dazu gefiihrt, sich immer mehr selbst zu verstehen und dieses Selbst-
verstehen durch die Verbalisierung seiner Gefiihle zu &uBern. ''In dem
Mage ..., in dem er den inneren Gefiihlen genauer zuhodrt und gegeniiber
sich selbst weniger bewertend und mehr akzeptierend wird, n&hert er
sich stdrkerer Kongruenz. Er findet es mdéglich, hinter den Fassaden,
die er aufgebaut hat, hervorzukommen, sein Abwehrverhalten fallen zu
lassen und ehrlicher das zu sein, was er in Wahrheit ist'" (6). In solcher
AuBerung der Gefiihle geschieht ein Doppeltes: das Wachsen des Zutrau-
ens zum Berater und des Zutrauens zu sich selbst. Das eshaft Verstan-
dene und Mitgeteilte wird immer mehr in Entsprechung zur duhaften Ak-

zeptation durch den Berater vom Ratsuchenden personal akzeptiert.

Insofern geht die Beziehung in diesen beiden Aspekten auf der Seite des

am Anfang beziehungslosen Hilfsbediirftigen immer mehr zur Aufhebung
der Dissoziation von Iishaftem und Duhaftem im Kongruentwerden von
Selbstverstehen und Selbstvertrauen durch das Verstehen und das Vertrau-
en des Anderen, ndmlich des Helfers. Die Kongruenz der beiden Bewegun-
gen in der Beziehung - ndmlich gegenseitiges Verstehen und gegenseiti-
ges Vertrauen - ermioglicht die Selbstannahme, die Selbstverwirklichung,
die Selbstidentifikation, das Authentischwerden, die ''congruence'' des
Hiltsbediirftigen. So erweist sich die ontologische Kongruenz von Es und

Du in der Lebendigkeit der helfenden Beziehung als Ermdglichungsgrund



- 174 -

der Kongruenz des Selbst. Die Beziehung ist die Verwirklichung der

ontologischen Kongruenz in der anthropologischen Kongruenz (congruence).

Der Weg der helfenden Beziehung, in der diese Wirklichkeit erreicht
wird, wird von Rogers in verschiedene Phasen eingeteilt (7). Im Blick
auf den Hilfsbediirftigen gewinnt Rogers eine aus der Erfahrung abstra-
hierte Gliederung des Prozesses, der in Wirklichkeit ein Kontinuum ist,
bei dem sich die Phasen iiberlappen und in dem es auch Riickgriffe in vor-

hergehende Phasen gibt., Diese Einteilung wird hier kurz charakterisiert,

In der ersten Phase ist der Hilfsbediirftige unkommunikativ, starr und
ohne Kontakt mit sich selbst. Er hat eine '"Abneigung, sich selbst mitzu-
teilen, Mitteilungen erfolgen nur in bezug auf AuBerlichkeiten'" (8), In
der zweiten Phase wird die Starrheit aufgelockert; die Ausdrucksweise
wird beweglicher, aber nur "hinsichtlich Themen, die mit dem Selbst
nichts zu tun haben''. Denn "Probleme werden wahrgenommen, als ob
sie auBerhalb des Selbst ligen'' (9). Sie werden sehr undifferenziert und
nur rational behandelt, ''Man zeigt eventuell Gefiihle, erkennt sie als sol-
che aber nicht, noch gibt man zu, sie zu haben" (10). Leben und Erfah-
ren sind stark vergangenheitsfixiert, In der dritten Phase werden nicht
gegenwirtige, vergangene Gefiihle beschrieben; das Selbst erscheint es-
haft als ein Objekt, {iber das gesprochen werden kann, ''Widerspriiche in
der Erfahrung werden erkannt'' (11). In der vierten Phase geschieht dann
eine Ver#nderung: ''Gelegentlich werden Gefiihle als gegenw#rtig vorhan-
den ge#duBert; sie brechen manchmal fast gegen den Willen des Klienten
hervor'" (12). Doch wird solche Erfahrung nicht vollst4ndig akzeptiert;
es bleiben "MiBtrauen und Furcht gegeniiber dieser Moglichkeit" (13).
Aus der Besorgnis iiber die Widerspriiche zwischen Erfahrung und Selbst
wéchst aber die Einsicht in die eigene Verantwortlichkeit (14). In der
finften Phase wird die Entwicklung der helfenden Beziehung als deutlich
beschleunigt erlebt: Die gegenwértige Beziehung zum Berater und die in
ihr herrschenden Gefiihle kdnnen geiuBert werden., ''Man beginnt zu er-

kennen, daf zum Erfahren eines Gefiihls auch ein persénlicher Bezug ge-
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hért'' (15). Die Bereitschaft zur Differenzierung nimmt zu; darin ist
auch eingeschlossen, die bisher haltgebenden Einstellungen und Wertun-
gen genauer zu erkennen, zu hinterfragen und, wenn nétig,abzulegen.
'"Man {ibernimmt zunehmend stirker Eigenverantwortung fiir die Proble-
me und zieht in Betracht, wie weit man zu ihnen beigetragen hat. Es fin-
den hiufiger freie Dialoge im Bereich des Selbst statt; die innere Kom-
munikation wird verbessert, Blockierung vermindert. Manchmal werden
solche Dialoge verbalisiert'" (16). Das Selbst wird immer klarer als
Selbstverhédltnis erkannt. Die sechste Phase wird von Rogers als sehr
entscheidend angesehen. ''Der Klient ist fihig, subjektiv in der Erfah-
rung zu leben, nicht so sehr Gefiihle iiber sie zu haben' (17). 'Das
Selbst als Objekt verschwindet mehr und mehr' (18). Die innere Kom-
munikation wird frei und ungehemmt und entwickelt sich immer mehr zu
einer Integration zwischen den verschiedenen Zentren, dem Selbstkonzept
und dem Organismus oder dem BewufBltsein und der Erfahrung. Die bishe-
rige ''Inkongruenz zwischen Erfahrung und BewufBtsein wird in dem MaRe
lebendig erfahren, wie sie sich zur Kongruenz auflést" (19). Die eigent-
liche Lebensstérung, die Beziehungslosigkeit zum anderen und zu sich
selbst, wird erst erfahren und erlebt im Moment ihres Verschwindens,
ndmlich im Erleben der Beziehung zum anderen und des Kontaktes mit
sich selbst. Die Dissoziation zwischen dem Eshaften und dem Duhaften
ist dann verschwunden. Der Klient beginnt, als Subjekt zu leben; er ist
fiir sich selbst nicht mehr Objekt (20). Das Selbst ist das Gefiihl der Zu-
wendung zu sich selbst. Von der siebten Phase an kann das Selbst, das
sich als Prozef} erlebt, bewuflit im Jetzt der Gegenwart - ohne Fesselung
an erfahrene und im falschen Selbstkonzept festgemachte Vergangenheit -
leben., Die Freiheit, neue Erfahrungen zu machen, ist gewonnen. Das
Verhéltnis zur Wirklichkeit ist selbst zur freien Beziehung geworden und
wird nicht mehr von der Vergangenheit bestimmt. ''Der Klient erfihrt,

daB er tatsdchlich die Wahl hat, auf neue Weisen zu leben'' (21).

Damit der durch diese Phasen skizzierte Prozef der helfenden Beziehung

gelingen kann, mufl der Berater als unumgéngliche Voraussetzung folgen-
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Ade Haltungen und F#higkeiten in die Beziehung einbringen (22): Er muf
kongruent sein, Das bedeutet, daB er fihig und willens ist, ohne Fassade
in deckungsloser Offenheit zu leben. Zwischen Erfahrung und Bewufitheit
und den Mitteilungen dariiber ist "akkurate Ubereinstimmung'' angezielt
(23). Die Erfahrungen von dem, was in ihm vorgeht, die begleitenden
Gefiihle, wie sie ihn im jeweiligen Augenblick bestimmen, soll er dem
Klienten mitteilen, ''Je gréB8er die Kongruenz von Erfahrung, BewuBtsein
und Kommunikation ... ist, desto wahrscheinlicher wird ... (sc. der
Klient) dies in Form einer klar en Mitteilung erfahren. ... Wenn
das gesamte Ausdrucksverhalten von Sprache, Ton und Geste einheitlich
ist, da es einer Kongruenz und Einheit ... entspringt, ist die Wahr-
scheinlichkeit gering, daB diese Zeichen ... eine zweideutige oder un-
klare Bedeutung haben werden' (24). Durch solch kongruentes Verhal-
ten und dessen Mitteilung fiihlt sich der Klient wirklich verstanden (25).

- Der Berater muf} fihig sein, dem Klienten die bedingungslose, positi-
ve Akzeptation (acceptance) zu schenken, die der Klient als positive
Wertschitzung und warme Anteilnahme erfihrt, die weder besitzergrei-
fend ist noch eine persénliche Belohnung erfordert. Diese Haltung muf
bleiben, ganz gleichgiiltig, von welchen Erfahrungen der Klient spricht
oder nicht spricht, und welche Gefiihle, ob positive oder negative, er
zeigt, Diese Akzeptierungsbereitschaft und Anteilnahme gilt ''dem Klien-
ten als einem besonderenund s elbst&ndigen Menschen, dem
es erlaubt ist, eigene Empfindungen und Erlebnisse zu haben und darin
eigene Bedeutungen zu finden'' (26), und vermag so, ihm die eigene
Wirklichkeit und Bedeutung zu vermitteln (27)., - Hinzu kommt die Kraft,
ein genaues, einfiihlendes, ''empathisches Verstindnis fiir die innere Welt
des Klienten'" zu haben (28). Dadurch vermag der Helfer die Gefiihle,
die persénlichen Sinngebungen, Bedeutungen und Werte so zu erfassen,
wie sie dem Klienten in seiner inneren Welt selbst erscheinen., Dieses
Mitfiihlen der Gefiihle des Klienten und sein Verst4ndnis fiir ihre Bedeu-

tung muB der Berater dem Klienten mitteilen kénnen (29).
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Diese Grundféhigkeiten, ohne die eine helfende Beziehung nicht wirk-

lich gelingen kann, sind Explikationen der personalen Kraft des Bera-
ters, in der er seine eigene Individualitédt personalisiert hat, Diese sel-
be Kraft seines Personseins wendet er dem Klienten zu - wobei ihm jede
Art von Individualitét gleich wichtig ist - , um in diesem die entsprechen-
de, personalisierende Kraft zu entbinden, die diesem hilft, immer mehr
seine eigene Individualitﬁt zu entdecken und anzunehmen und auf diese
Weise Erfahrung und BewuBtsein im geeinten Selbst und dessen Kongru-

enz zusammenzubringen,

Die helfende Beziehung hat insofern eine reproduktive Aufgabe. Sie schafft
den Menschen zum wirklichen Menschen (30). Der Helfer schafft aus dem
Hilfsbediirftigen einen Helfer. Der Lieblose wird liebend durch erfahrene
Liebe (31)., Der Mensch hilft dem Menschen zum Leben., Das Ziel der
helfenden Beziehung ist das Leben in Beziehung tiberhaupt. Jede Beziehung
ist helfend und therapeutisch, In einer wirklichen Beziehung werden Men-
schen ''bis zu einem gewissen Grad wechselseitig fiireinander zum Thera-

peuten' (32).

4.2, Vertrauen als fundamentale Bewegung

In der Anfangsphase der helfenden Beziehung ist die Relation weniger re-
ziprok als komplementdr, W&hrend der Klient in seiner Nicht-Geeintheit
vorherrschend eshaft agiert, bringt der Helfer ihm die personale Kraft
seiner Duhaftigkeit als bedingungsloses Vertrauen und Bejahen entgegen
(33). Vertrauen ist der konstituierende Grundakt der Beziehung und da-
mit ihre fundamentale Bewegung (34). Vertrauen ist in sich selbst schon
Vorgang einer Beziehung (35). Das wird daran erkennbar, daBl im Ver-
trauen immer eine Art von Sich-Verlassen liegt (36). Im Vertrauen ver-

lasse ich mich auf einen Anderen (37), indem ich jetzt den Grund meines
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Tuns und Lassens partiell oder absolut, das meint unter einer bestimm-
ten Riicksicht oder tiberhaupt und fiir immer, in den Anderen verlagere,
So lebt das Vertrauen vom Zutrauen zu der Kraft des Anderen und ist

von sich selbst her in Erwartung reziproker Erwiderung,

Insofern ist Vertrauen durch Risiko und Wagnis gekennzeichnet (38).
Denn Vertrauen ist ein Sich-selbst-aus-der-Hand-Geben. ''Vertrauen

ist ... nur dort méglich, wo ich mich auf etwas beziehe, das grundsétz-
lich nicht in meiner Macht steht' (39). Vertrauen ist nicht erzwingbar;
es ist eine Tat der Freiheit - und ihre Wirklichkeit. Als solche kann es
geschenkt und empfangen werden (40). Als Freiheitstat ist Vertrauen im
Vorhinein grundlos und erweist sich erst im Vorgang und Fortgang der
sich im Vertrauen bewegenden Beziehung - also im Nachhinein - als
gegriindet, Zum Vertrauen gehdrt eine gewisse Blindheit, die darin liegt,
daB der eigentliche Grund des Vertrauens, die Treue, Zugewandtheit und
Verldsslichkeit des Anderen, nicht unzweideutig sichtbar gemacht werden

kann,

Obwohl der Grund des Vertrauens nicht unzweideutig beigebracht werden
kann, soll der Helfer durch kongruentes Verhalten seine Vertrauenswiir-

digkeit sehen lassen (41).

Dieser sich beziehende Grundakt der Person geht in seiner einfachen Be-
wegung in verschiedene Dimensionen hinein: Vertrauen zu einem be-
stimmten Menschen, Vertrauen zum Leben, Vertrauen ins Sein, Vertrau-
en zu Gott (42), Diese Ausweitung der Vertrauensbewegung und ihre be-
reicherte Riickkehr in sich selbst kommt in dem eigentiimlichen Phino-
men zum Ausdruck, dafB ich im Weggang von mir selbst stirker an und in
mir selbst werde. So bringt das Sich-Verlassen auf einen Anderen auch
fir den, der sich verldBt, und gerade dadurch eine Eigenstdrkung, ein
Mehr-bei-sich-Bleiben, also paradoxerweise den Grund des Selbstver-
trauens. Diese paradoxe Struktur gehorcht dem Gesetz der relationalen

Identitit,
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Beziehungsfihigkeit und Vertrauen-Koénnen gehéren zusammen; in der
Beziehung wichst das Selbstvertrauen. Die helfende Beziehung geleitet

erst in diese Beziehungsstruktur hinein, weil der Hilfsbediirftige sein
Vertrauen zu sich in der Ubernahme der Vertrauensbewegung des Helfers
erlangt (43). Rogers sieht diese Moglichkeit: ''Ich bin dazu gekommen,
Menschen zu vertrauen, ihrem Vermogen, sich selbst und ihre Schwierig-
keiten zu erforschen und zu verstehen, und ihrer F&higkeit, solche Proble-
me zu losen. Voraussetzung ist nur eine enge, andauernde Beziehung, in
der ich ein wirkliches Klima der Wiarme und des Verstehens schaffen

kann' (44).

Falsches Selbstvertrauen als Tduschung liber die eigenen Moglichkeiten
erwidchst demnach aus der Beziehungslosigkeit. Die Beziehungslosigkeit
erwichst aus dem Miftrauen. Beziehungslosigkeit und Miftrauen bedingen
einander und bringen einander hervor, so, dafl Mitrauen die Beziehung
vereitelt, und Beziehungslosigkeit sich im Miftrauen darstellt (45). Nur
das grundlos geschenkte Vertrauen vermag, diese Sperre der Vereitelung
zu sprengen, ''Vertrauen bedeutet Durchbruch aus der Verschlossenheit"
(46). Somit sind gleichurspriinglich die Ausbildung des Vertrauens und
die Aufhebung der Vereinzelung, der Abbau des Miflitrauens, die Suche
nach dem Gemeinsamen, dem Verbindendén: Anfang des Leben-Koénnens

aus Vertrauen zum Leben (47).

4.3, Bejahen und Bestétigen in Mutualitat

"confirmation'

4,3,1, Bejahen als ''acceptance' und
Vertrauen ist ohne Bejahung der Lebensmdoglichkeit und Lebenswirklichkeit
des Anderen unméglich. ""Wenn ich zu einem Menschen ’Vertrauen habe’,

so meine ich damit im wesentlichen ..., dafl dieser Mensch - was immer
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er tut - flir mich derjenige bleiben wird, in den ich mein Vertrauen ge-
setzt habe, den ich ’angenommen’ habe'" (48). Vertrauen wird von dem,
dem Vertrauen geschenkt wird, wenn auch in ganz allgemeiner Form, als
Bejahung und Best#itigung erfahren, ''Das Fundament des Mensch-mit-
Mensch-seins ist dies Zwiefache und Eine: der Wunsch jedes Menschen,
als das was er ist, ja was er werden kann, von Menschen bestétigt zu
werden, und die dem Menschen eingeborene Fihigkeit, seine Mitmenschen
ebenso zu best#tigen'' (49). Die errichtete Beziehung schlieft stets die
Bejahung des Anderen von Grund auf ein, Mit dem ganzen Wesen wird das
ganze Wesen bejaht (50). Das Hauptwort der Beziehung ist ein erstes Ja
im redenden Du: 'Ja Du!"; die Grundbewegung der Beziehung ist Beja-
hung (51). Diese Bejahung ist das Aufrichten neuer Verbundenheit nach
dem Verlust der urspriinglichen Verbundenheit. Die Aufrichtung der Be-

ziehung ist insofern der Vorgang der Erldsung.

In der helfenden Beziehung wird solche Bejahung dem zugesprochen, der
sich nicht selbst bejaht, Es wird der akzeptiert, der sich nicht selbst ak-
zeptiert. Die Bejahung gilt also einem mit sich selbst nicht identischen
Menschen und hat das Ziel, ihn zur Identit#t zu fiihren., Die Bejahung setzt
diese Identitédt nicht voraus, sondern ist ihr Erméglichungsgrund, Die in
der Beziehung und in der helfenden Beziehung geschehene Bejahung ist
voraussetzungslos und unbedingt. Sie bejaht den Anderen als den, der er
jetzt ist (52). Die bedingungslose Akzeptation verwirklicht sich in dem
MaBe, in dem es gelingt, die eigene Nicht-Identitédt nicht zu verleugnen,
sondern kenntlich zu machen, also kongruent zu sein, So ist die Akzepta-
tion des Anderen, wenn sie in Authentizitét vollbracht wird, fiir den Ak-
zeptierenden selbst produktive Identifikation mit der eigenen Nicht-Identi-

tat, |

In dem unterschiedlichen Versténdnis der Bejahung als "acceptance'' und
als '"'confirmation' zeigt sich der Grunddissens zwischen Rogers und Bu-
ber, den beide auch nicht in ihrem &ffentlichen Dialog 16sen konnten (53),

Rogers bestimmt acceptance als 'a real willingness for this other person



- 181 -

to be what he 1is'" (54). Solche bedingungslose Akzeptation, die
Rogers vom Berater fordert, bedeutet fiir den Klienten ''the permission
to be', so, wie er ist und wie er sein will (55). Dem gegeniiber ist
fiir den Buber leitenden Begriff der ''confirmation', der '"Bestitigung',

in dem gleichzeitig ''Bestidrkung'' mitzuhdren ist, sehr stark die Pola-
ritdt von Gut und Bése im Menschen (56) vorausgesetzt, Es kommt in der
helfenden Beziehung darauf an, den Hilfsbediirftigen in Richtung des Guten
zu stdrken, und das heiflt: ihn in die Richtung zu bringen, in der Rich-
tungsnahme zu bestirken; denn fiir Buber ist das Bése die Richtungslosig-
keit (57).

Die entscheidende Frage an Rogers und Buber lautet: Woher nimmt jeder
von ihnen die Legitimation - der eine zu seiner Art von Akzeptation, die
nichts ausldfit und vertrauensvoll wachsen 1468t, und der andere zu seiner
Art von Bestdtigung, die wohlmeinend und besserwisserisch in der Rich-

tung des Guten unterstiitzt?

Fiir Buber liegt die Legitimation in seinem Glauben an die Erlésbarkeit
der Welt: "The world c¢ an . be redeemed'" (58). Diesen Glauben h#lt
er als Helfer in der helfenden Beziehung dem Hilfsbediirftigen entgegen,
Denn dessen negative Erfahrungen mit sich selbst durch das Uberwiltigt-
werden von den destruktiven Kréften ist keine endgiiltig entschiedene Si-
tuation. Es gibt die Mdglichkeit, den Kampf aufzunehmen und an diesem
Kampf teilzunehmen: ''I can help this man even in his struggle against
himself. And this I can do only if I distinguish between accepting and
confirming'" (59). Buber sieht die Polaritit von Gut und Bése (60) im
Innersten des Menschen, einem Teil, dem man vertrauen kann, und einem
Teil, dem man miBtrauen mufl (61). Gut und Bése sind voneinander ab-
hingig und miteinander verbunden. Je intensiver die Beziehung ist, um so
deutlicher kommt diese Polaritédt in den Blick. Daraus erwichst die Hilfe,
das Verhiltnis zwischen diesen beiden Polen zu verindern. Eine solche
Verédnderung geschieht nicht durch vorziehende Wahl, sondern durch bei-

springende Hilfe, durch die der positive Pol, die Kraft der Richtungsnah-
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me, bestidrkt wird. Diese Stirkung besteht darin, beim Finden der Le-
bensrichtung zu helfen (62), und zwar so, daB zunichst einmal eine Hilfe
geboten wird, die gesamte Potentialitdt mit allen in ihr angelegten Mo6g-
lichkeiten zu akzeptieren und dann in dieser akzeptierten Potentialitit
eine Mobglichkeit zu begiinstigen und dadurch eine Art Entscheidungs-
hilfe anzubieten, '"'Bestitigung fiigt der Annahme ein Moment der rich-
tunggebenden Einwirkung hinzu. Bestétigt wird die im Menschen verbor-
gene Moglichkeit, die Person, als die er geschaffen ist. Einen Menschen
annehmen, so wie er jetzt ist, das ist nur der Anfang. Die annehmende
Liebe ahnt, wozu dieser Mensch geschaffen ist, welches seine héchsten
Moglichkeiten sind, Bestétigung richtet sich auf das, was der Mensch
wirklich, seinem Wesen nach ist, nicht auf das Menschenbild, das ich
gegenwirtig vor mir sehe'' (63). So bedeutetBestitigen ein volliges
Freigeben des Anderen an ihn selbst und seine Méglichkeiten; denn Be-
stédtigen heift, die ganzen Moglichkeiten des Anderen anzunehmen, seiner
inne zu werden, der zu werden er angelegt ist, Dieses Innewerden ist das
Gewahren der inneren dynamischen Relation des Anderen, seines Selbst-
verhéltnisses, seiner Relation zu seiner ureigenen Mdglichkeit - er-
wéhlt aus seinen vielen Moglichkeiten. Als diesen mit seinen ganzen Mog-
lichkeiten nehme ich ihn an und in mich auf und erdffne ihm so in mir und
dann in ihm selbst seine Zukunft, in der er sich entwickeln und entfalten
kann, bestdrkt durch meine Bestétigung dieser einen, noch ungelebten

Méglichkeit,

Die Bubersche Art der Bestédtigung und Bestdrkung steht willentlich im
Dienst der Zukunft, im Dienst eines Konzepts vom Anderen., Im Idealfall
der Liebe bedeutet das: ''Just by my accepting love, I discover in you what

you are meant to become'' (64).

Rogers’ Art der Akzeptation steht genauso im Dienst der Zukunft, aber
nicht in der Art des beispringenden Mitkdmpfens, sondern in der Haltung
des vertrauenden Wachsen-Lassens, das dem Klienten die Moglichkeit gibt,

alle aus dem falschen Selbstkonzept stammenden defensiven Strategien und
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alle Barrieren, die eine falsche Akzeptabilitdt erwirken sollen und so

die Selbstentfaltung behindern, fallen zu lassen (65). Denn Rogers rech-
net im Innersten des Menschen mit einem vertrauenswiirdigen, entwick-
lungsfihigen, beziehungswilligen, konstruktiven guten Kern (658). Ent-
sprechend fordert Rogers, daB der Berater sich zugunsten der im Hilfs-

bediirftigen selbsttdtigen Kraft zuriicknehme.

Bestidtigung, wie Buber sie denkt, verlduft so, daf der Helfer den Anderen
nicht nur akzeptiert als den, der er ist, sondern ihn auch bestétigt. Diese
Bestdtigung geschieht zunidchst im Helfer selbst aus der Uberzeugung, ge-
rade in einer helfenden Beziehung (in einem erzieherischen oder thera-
peutischen Verhiltnis oder in einer Beratungssituation) fiir den Anderen
nicht durch "Auferlegung', sondern durch bessere Wahrnehmung dessen,
woraufhin er eigentlich angelegt ist, genauer zu wissen, welche Seite in
der unausgeglichenen Polaritédt des Hilfsbediirftigen zu stdrken ist. Dann
erst erfolgt die Bestétigung im Hinblick auf die Potentialitdt, die in ihm
angelegt ist, und die jetzt entwickelt, herausgearbeitet und verantwortlich
als Antwort entsprechend den Realititen des Lebens gestaltet werden kann
(67). Diese Bestdtigung geschieht durch die Férderung der Richtungsauf-
nahme aus der lebensstdrenden Richtungslosigkeit. Der Helfer mufl die
Moglichkeit dieser Richtung sehen und sein Vertrauen in die Lebbarkeit
dieser Richtung vermitteln., Es muB freilich die ureigene Bewegungsrich-
tung des Klienten sein. Sich in dieser Richtung zu bewegen, ist seine eige-
ne Tat entsprechend seiner Potentialitit (68). Doch bei der Verwirkli-
chung dieser Potentialitdt kann der Helfer einiges auch dazutun. Dieses
""Dazutun'' geschieht der Zeit nach zuerst, Denn immer sieht der Helfer

friiher als der Hilfsbediirftige die diesem eigene Richtung.
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4,3.2, Mutualitét als Strukturmoment der Bejahung

Die unterschiedliche Bewertung der Bejahung im Denken von Buber und
von Rogers entspricht der unterschiedlichen Sicht auf die innere Struktur
der helfenden Beziehung. Buber sieht diese innere Struktur als durch
Nicht-Gegenseitigkeit, durch Non-Mutualitit gekennzeichnet. Rogers da-
gegen hat sich in der Entwicklung seines Konzepts der helfenden Bezie-
hung von der Non-Mutualitdt der Klientenzentriertheit zur vélligen Mutua-
litdt der Personenzentriertheit bewegt, in der beide Partner einander

wechselseitig in Offenheit erleben und erleben lassen (69).

Im Dialog mit Rogers unterstreicht Buber die Non-Mutualitdt der helfen-
den Beziehung, einmal dadurch, daf er Bestitigung (confirmation) als
Grundeinstellung der bedingungslosen Akzeptation vorzieht, weil er die
grofBere Einsicht in die Polaritdt von Gut und Bdse beim Hilfsbediirftigen
dem Helfer zutraut, der deswegen diesem im Kampf gegen das Bose bei-
springen kann (70); zum anderen ist er davon iiberzeugt, daB der Hilfs-
bediirftige den Helfer nicht als ihn selbst, nicht als Person wahrnehmen
kann (71), In der Sicht Bubers verlduft die Bewegung der helfenden Be-
ziehung so, daf sie eine Ich-Du-Beziehung von nicht voller Mutualitét ist,
in der in der Anfangsphase der Helfer mit der ganzen Kraft seiner Person
auch am anderen Pol der Beziehung stehend die Wirkung seines eigenen
Handelns und Verhaltens auf den Hilfsbediirftigen wahrnimmt, um dann
sich immer mehr von dieser substituierenden Aufgabe zurtickzuziehen
bis zu dem Ziel, an dem die einseitige Umfassung zur gegenseitigen Um-
fassung wird, so, da am Ende der Klient die Erfahrung der Beziehung
nicht nur an seinem Pol, sondern genau so gut am Pol des Helfers er-

lebt (72).

Die unterschiedliche Wertung der helfenden Beziehung beziiglich der Mu-
tualitdt durch Buber und Rogers scheint letztlich darin begriindet, daf
Rogers, der die Mutualitdt betont, aus der Innenerfahrung des Helfers

heraus argumentiert und als Partner einer erlebten Beziehung spricht,
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in der er im wirklichen Gewahren des Anderen als Du keinen Unter-
schied konstatieren kann und die Beziehung als wechselseitig bestim-
mend erlebt (73). Buber jedoch geht an das Phinomen der helfenden Be-
ziehung eher feststellend, beobachtend, wertend, also mit einem Blick
von auflen, heran, indem er eigene Erfahrungen und fremde Erfahrungen
in das Koordinatennetz der Es-Welt einordnet. So kommt er zu der Fest-
stellung, daB in der helfenden Beziehung zwischen den Partnern eine fun-
damentale Ungleichheit und Ungleichgewichtigkeit besteht, die sich vor
allem in der Unmoglichkeit der wechselseitigen Umfassung ausdriickt.

Diese Non-Mutualitédt ist fiir Buber normativ,

Buber versteht ndmlich die helfende Beziehung als ein ''zielhaftes Wirken
des einen Teils auf den anderen' (74). Solange dieses Ziel nicht erreicht
ist, gibt es keine volle Mutualitdt; vielmehr besteht um dieses Zieles wil-
len eine '"Mutualitit, der es auferlegt ist, keine volle zu werden' (75).

In der Bipolaritit der Beziehung kommt dem Helferpol die Aufgabe zu,

die Erfahrung der Beziehung von beiden Seiten zu machen, "auch mit der
Kraft der Vergegenwirtigung am anderen Pol (zu) stehen und die Wirkung
seines eigenen Handelns (zu) erfahren' (76). Diese Weise der doppelten .
Erfahrung nennt Buber ''Umfassung' (77). "Ob zwar es ... darauf an-
kommt, daB er (sc. der Lehrer oder der Helfer) auch im Zgling das
Ich-Du-Verhiltnis erwecke, dafl dieser also ebenfalls ihn als diese be-
stimmte Person meine und bejahe, so kénnte doch die besondere erziehe-
I..‘iSChe Beziehung nicht Bestand haben, wenn der Zogling seinerseits die
Umfassung iibte, also den Anteil des Erziehers an der gemeinsamen Si-

tuation erlebte'' (78).

Die Situation der helfenden Beziehung ist zwar fiir Helfer und Klient ge-
meinsam, Doch schreibt Buber dem Berater eine mehr aktive und dem
Klienten eine mehr passive Rolle zu. Dariiber hinaus nimmt Buber fiir
den Berater an, dafl er diese Situation im Gegensatz zum Klienten von
beiden Seiten her erfidhrt (79). Dagegen kann der Klient nur seine Seite

erfahren; selbst wenn der Berater es anders wollte, die Situation liefe
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es nicht anders zu. Denn der Berater hat einen anderen Zugang zur Si-
tuation als der Klient. Es gibt keine Gleichheit, mag sie noch so sehr ge-
wiinscht sein: ""You are not equals and cannot be'' (80). Rogers wirft
Buber vor, dies sei objektivierende Darstellung und als solche natiirlich
richtig gesehen; aber nur innerhalb der Es-Welt kann diese Ungleich-
artigkeit gesehen werden. Beim wirklichen Eingehen in die Beziehung
verdndert sich dementsprechend die Situation. Das Eingehen in die Be-
ziehung ist realitdtsveridndernd, weil die Realitit je anders erfahren
wird, je nach dem, ob sie beobachtet oder erlebt wird. Den Widerspruch
Bubers herausfordernd sagt Rogers: ''But it has been my experience that
that is reality when it is viewed from the outside, and that that really has
nothing todo with the relationship that produces therapy. That is
something immediate, equal, a meeting of two persons on an equal basis
- even though in the world of I-It, it could be seen as a very unequal re-
lationship" (81). Denn fiir Rogers gehdrt es geradezu zu den Bedingungen
der gliickenden Beziehung, dafl der Berater sich authentisch mit seinen
Gefiihlen, mit seinem Erleben, mit seinen Erfahrungen in die Beziehung
einbringt, also genau sein Erleben zur Verfiligung stellt und sich insofern
umfassen und erleben 14B8t, Die Voraussetzung dieses Erleben-Lassens
ist das Einbringen seines Selbst in Kongruenz. Darin liegt eine besondere
Weise des Ernst-Nehmens und der Bejahung des hilfsbediirftigen Anderen.
Sie ist das genaue Gegenteil von Manipulation oder Schonung oder Aufer-
legung. Einhergehend mit der bedingungslosen Akzeptation, schafft sie den
Raum freier Entfaltung. Deswegen ist sie eine Anwendung des Prinzips
des Nicht-Handelns. In der Wahrung dieses Prinzips weifl sich Rogers
zweier seiner ''liebsten Denker'', Laotse und Martin Buber, verbunden

(82).

Aus Laotses Lehre vom Tao findet Rogers - wie Buber - das Gebot,
sich nicht aufzuerlegen, weder Dingen noch Menschen (83). '’ Der Vollen-
dete tut das Nichttun’ (Laotse). ... Dieses Tun, das ’Nichttun’, ist ein
Wirken des ganzen Wesens. In das Leben der Dinge eingreifen heifit sie

und sich schéddigen. Ruhen aber heiflt wirken, die eigene Seele reinigen
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heiBt die Welt reinigen, sich in sich sammeln heifit hilfreich sein, sich
Tao ergeben heiflt die Schépfung erneuern., Der sich auferlegt, hat die
kleine offenbare Macht; der sich nicht auferlegt, hat die grofle, heimli-
che Macht, Der nicht ’tut’, wirkt. ... Dieses Tun, das ’Nichttun’,
steht im Einklang mit dem Wesen und der Bestimmung aller Dinge, das
ist mit Tao. ’Der Vollendete hat, wie Himmel und Erde, keine Men-
schenliebe.’ Er steht den Wesen nicht gegeniiber, sondern umfaft sie,
Darum ist seine Liebe ganz frei und unbeschrénkt, hidngt nicht vom Ge-
baren der Menschen ab und kennt keine Wahl; sie ist die unbe -
dingte Liebe. ’Gute - ich behandle sie gut, Nichtgute - auch sie
behandle ich gut: die Tugend ist gut. Getreue - ich behandle sie getreu,
Nichtgetreue - auch sie behandle ich getreu: die Tugend ist treu’
(Laotse). Und weil er keine ’ Menschenliebe’ hat, greift der Vollendete
nicht in das Leben der Wesen ein, er erlegt ihnen nichts auf, sondern er
’verhilft allen Wesen zu ihrer Freiheit’ (Laotse): er fiihrt durch seine
Einheit auch sie zur Einheit, er macht ihr Wesen und ihre Bestimmung

frei, er erlést Tao in ihnen' (84).

In diesem Text erscheint das Wesen der helfenden Beziehung und die
Weisung fiir den Helfer, Fiir den Helfer, den Vollkommenen, den Vollen-
deten, ist In-Beziehung-Leben kein Tun, kein Handeln, erst recht kein Be-
handeln, sondern nur Sein, Dieses an sich haltende Nichttun, das von dem
Anderen nichts will und fiir den Anderen nichts will, gelingt nur aus der
versammelten Einheit, der Kongruenz im ganzen Wesen, also der gefun-
denen oder empfangenen oder vollbrachten Identitit., Die eigene Identitét
ist Voraussetzung dafiir, ein Helfer in der helfenden Beziehung zu sein.
Denn sich in sich sammeln, heifit hilfreich sein. Die Notwendigkeit dieser
Sammlung erscheint dem Helfer aber auch als die auf ihn riickwirkende
Gnade der helfenden Beziehung, némlich als Moglichkeit der eigenen Er-
neuerung in der Reinigung, also in der Konzentration der eigenen Seele.
Es gibt dann nichts Anderes mehr als dieses Wollen der Beziehung in der

Macht der Ausschlieflichkeit, das den Einklang hervorbringt: das Gewoll-
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te wird das Sein, Das ist nur moglich aus einem unableitbaren Vertrauen,
das sich im Einklang mit dem Wesen und der Bestimmung aller Dinge,

in einer Geborgenheit im abgriindigen Grund, weil., Aus diesem gelasse-
nen Einklang mit allem braucht und kann der Helfer fiir den Anderen nichts
wissen, nichts Besseres wissen. Denn er steht ihm nicht gegeniiber, son-
dern umfafBt ihn, nimmt ihn auf in die eigene Identitdt des Einklangs mit
allem, die riickhaltlos und unbeschréinkt ist, sich nicht mehr abhéngig ma-
chen kann vom Gebaren des Anderen, weil jedwedes Gebaren in vorwegge-
gebener Zustimmung schon lédngst in diesem grofen Einklang des Nicht-
Auferlegens in die eigene Identitdt aufgenommen ist. Das heilt freilich
auch: er macht sich gerade abhingig vom Gebaren des Anderen, weil er
die unbeschrinkte, bejahende Beziehung selbst von diesem Gebaren nicht
abhéngig macht., Dieses Sich-Einlassen findet also seine Unabhédngigkeit
im Sich-unbedingt-Abhéngigmachen vom Anderen und ist so der Einklang
von Unabhéngigkeit und Abhéngigkeit: Unabhingigkeit in Abhingigkeit,
Identitdt in Relation., In solcher Beziehung gibt es dann weder Vorliebe
noch Vorzug, keinen Unterschied von Gut und Nicht-Gut; denn alle sich
auferlegende Wertung ist ausgeschlossen. Es gibt weder Zugriff noch
Eingriff; es gibt nur die Entbindung zur Freiheit, das eigene Freisein
von allem. Die Reinheit der Seele macht die Freiheit des Anderen még-
lich; die eigene Einheit fiihrt auch den Anderen zur Einheit; sein Wesen
wird frei zu seiner Bestimmung. Er erldést Tao in ihm; in der Relation
erwichst der eigenen Potentialitét die Kraft zur Selbstidentifikation,

Identitdt geschieht aus und in Relationalitit,

Die Beziehung von Helfer und Hilfsbedilirftigem ist von Anfang an von Mu-
tualitdt bestimmt, Deswegen ist von Partnern zu sprechen (85). Sie sind
in der Beziehung und flir die Beziehung von gleicher Wichtigkeit, wenn sie
auch in der Bewegung der Beziehung mit unterschiedlicher Intensitidt und
wegen des verschiedenen Grades an erreichter Kongruenz nicht in vélliger
Reziprozitédt agieren. Mutualitdt wird dadurch erreicht, daf auch der Hel-
fer sich in der Kongruenz seiner Mitteilungen {iber sich selbst und seine

Reaktionen auf den Klienten zum Erleben bringt. Diese Auffassung ist le-
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gitimiert in dem Zutrauen zu der auf das Gute gerichteten organismi-
schen Tendenz, Der Helfer kann sich dem Hilfsbediirftigen in allen Reak-
tionen unverzerrt und schonungslos zumuten. So wird die vorhandene po-
sitive Kraft im Anderen bejaht, weil sie auch erlebt wird, als eine Auf-

forderung, sich um die eigene Kongruenz zu bemiihen,

Wegen dieser prinzipiellen Mutualitdt der helfenden Beziehung ist die ihr
eigene Bewegung besser als ''acceptance'' denn als 'confirmation'" zu
bestimmen. Denn in der Bewegung der confirmation liegt ein stark diri-
gistischer Zug aus iiberlegener Einsicht, die der Mutualitdt widerspricht.
Nur in dem Sinn hat die Akzeptation auch Bestédrkendes an sich, als sie

- und das wird von Rogers zu wenig gesehen - in der Akzeptation der
Moglichkeiten des Anderen die Notwendigkeit der Selbstwahl im Finden
der Richtung mitakzeptiert. Aus der eigenen Entschiedenheit zu einer be-
stimmten Lebensgestalt, aus der heraus der Berater agiert, hilt er ent-
sprechend dem Gesetz der Mutualitdt dem Klienten die Mdglichkeit vor,
sich ebenfalls zu seiner eigenen Lebensgestalt in der Selbstwahl zu ent-

scheiden,

Bei Rogers entsteht der Eindruck, daf} es fiir den Klienten gentigt, nur
genau genug auf sich selbst zu héren (86). Doch kommt zu dem Gehor-
ten ein zusé#tzliches Moment als Anruf von auflen, dem er sich in der
Freiheit seines Entscheiden- und Wihlen-Kénnens stellt; so entspricht er
seiner Bestimmung, seiner Richtung durch Selbstbestimmung. Diese freie
Wahl zu bejahen und dadurch zu unterstiitzen, ist die Weise, wie sich die
personale Beziehungskraft des Helfers in der Beziehung auswirkt. Er muf
zwar dabei seine ganze Individualitét einbringen, darf aber seine individu-
ellen Wertungen und Einstellungen dem Klienten nicht auferlegen (87). So
gilt: Die Bejahung unterstiitzt das ''DaB" der Entschiedenheit, aber ist

indifferent gegen ihr '"Was''.
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Wird das Wesen der Beratung von der helfenden Beziehung her bestimmt,
folgt aus der Struktur der Mutualitit, daf die Bewegung vom Berater zum
Klienten ein Nicht-Handeln, ein Nicht-Bestimmen, ein aktives Sein-Lassen
ist. So widerspricht sie den Erwartungen des Ratsuchenden und dem durch-

schnittlich herrschenden Verst#ndnis von Beratung (88).

Die Erwartungen des Ratsuchenden sind vielfach immer noch von der ur-
spriinglichen Bedeutung des Wortes ''Rat' geleitet, wie es in ''"Vorrat"
oder 'Hausrat' gebraucht wird (89). Danach erscheint ihm im Wort
"Rat" ein Hinweis auf dessen vermeintliche Zugehdrigkeit zur Es-Welt,
Der brauchbare Rat soll abrufbar bereitliegen im 'Vorrat' des Exper-
tenwissens, Dabei wird Rat mit Information gleichgesetzt (90); der Be-
rater verdankt demnach seine Befidhigung dem Informationsvorsprung.
Entsprechend wird Beratung vom Ratsuchenden als Informationsbeschaf-
fung und in eins damit als Ausweg aus der Selbstverantwortung (91) ver-
standen. Die nur scheinbare Abgabe der Entscheidungskompetenz wird
deutlich, wenn dem Rat zuwidergehandelt wird, wenn der Rat nicht ange-
nommen wird, Dann ging es dem ''Ratsuchenden'' nicht um Rat, sondern
um Bestédtigung seiner schon - wenn vielleicht auch nur unsicher - ge-

troffenen Entscheidung,

Die alte Bedeutung des Wortes '"Rat'' geht aber schon iiber diese eshafte
Dimension hinweg, wenn ''Rat'' als Gremium mehrerer Menschen ver-
standen wird, die miteinander beratschlagen, um so eine notwendige Ent-
scheidung, die sie selbst oder andere zu treffen haben, vorzubereiten,
Hier wird im Rat das dialogische Moment prisentiert: der Rat als das
der Entécheidung vorausgehende Moment entsteht erst im Gesprédch mit-
einander, in dem die Teilnehmer gleichberechtigt sind; dabei werden die
verschiedenen Moglichkeiten gegeneinander abgewogen, ''jede einzelne
wird in ihre méglichen Konsequenzen hinein durchdacht und so gedanklich

vorweggenommen, Und die Gemeinsamkeit der Beratung bedeutet wieder-
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um, daB bei jedem Vorschlag des einen zugleich die Gegengriinde des an-

dern zur Geltung gebracht werden' (92).

Das Ergebnis der Beratung muf} sich durch Akzeptabilitédt auszeichnen;
das bedeutet, es mufl dem, der die Entscheidung zu fillen hat, zur frei-
en Verfligung gestellt werden und fiir ihn verwirklichbar sein., Es mufl
der organismischen Tendenz des Klienten entsprechen, das meint: nicht
nur mit dieser im Einklang zu stehen, sondern aus ihr zu entwachsen.
Deswegen ist Rogers schon sehr frih der Meinung, daf Beratung im her-
gebrachten Sinn fruchtlos ist. Das richtige Beraterverhalten besteht viel-
mehr darin - selbst _und gerade dann, wenn nur die Zeit eines einzigen
Interviews zur Verfiigung steht -, '"dem Klienten die Méglichkeit zu ge-
ben, seine Einstellungen auszusprechen' und seine Gefiihle auszudriicken
- und nicht in die vom Ratsuchenden unbewuflt und arglos gestellte Falle
zu tappen und der Versuchung zu erliegen, ''direktiv zu verfahren', also
Ratschldge zu erteilen, zu {iberreden und zu lenken; denn ''die Ergeb-
nisse sind fast immer ... absolut negativ'' (93). Direkte Fragen an den
Berater, die eine Meinung oder einen Rat vom Berater erbitten, die also
nicht nur eine Sachinformation wiinschen, sollen an den Hilfsbediirftigen
in einer Form zurilickgegeben werden, die ihm das Bewufltsein und das
Gefiihl gibt, verstanden worden zu sein (94), Nur so entspricht der Be-
rater der Einzigartigkeit seiner und des Klienten Individualitdt. ''Auf
eins nur kommt es an: daf ich mein Ohr fiir die Situation, wie sie sich
mir dartut, als flir die Erscheinung des Wortes an mich 6ffne bis auf den
Grund, wo das Horen ins Sein verflieft, und vernehme, was zu verneh-
men ist, und auf das Vernommene antworte, Wer mir eine Antwort so
einsagt, daf es mich am Vernehmen hindert, ist der Hinderer, er sei

sonst, wer er sei' (95).

Beratung zielt also nicht auf die Beeinflussung des Klienten, sondern auf
dessen Selbstwerden und dessen Eigenverantwortlichkeit, ''Der Beratung
fehlt ... jene beabsichtigte Einflunahme auf den Willen des anderen Men-

schen, die fiir die Ermahnung wesentlich ist, Die Beratung stellt sich viel-
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mehr selbstlos in den Dienst der vom andern zu fillenden Entscheidung''
(96). Das eigentliche Ziel der Beratung ist die Entwicklung und Stirkung
der Beziehungs- und Kommunikationsfdhigkeit und so mittelbar der Ent-
scheidungsfahigkeit. '"Wirklich persénlichkeits-, nicht prinzipienorien-
tierte Beratung gilt ... der neuerlangten Kommunikationsfédhigkeit in den

verschiedensten Situationen zukiinftigen Lebens' (97).

4.4. Verstehen durch Empathie und Verbalisierung
4.4.1. Empathisches Verstehen bei bleibendem Gegeniibersein

Verstehen (98), die eshafte Seite am Beziehungsvorgang, ist das Medi-
um fliir Vertrauen und Bejahen. In ihm vollzieht sich die Bewegung der
helfenden Beziehung zwischen den beiden Partnern so, daf sie einander
als die erscheinen, die sie sind., Denn im Verstehen ereignet sich jeweils
die Erkenntnis der Individualitdt des Anderen. Insofern ist Verstehen ein

Vorgang, der primér auf das Eshafte an der Wirklichkeit verweist.

Aufgrund der Kongruenz ist alles Eshafte duhaft und spricht an, auf dag
Verstehen in Gang kommt, Die einander Verstehenden kommén in diesen
Prozefl, der auf die Erkenntnis des je anderen Es geht, nur duhaft, weil
sie einander ansprechen und voneinander angesprochen sind; ihre Indivi-
dualitét entbindet die personale Begegnungskraft wechselseitig; in der
Begegnung kommt eben diese Individualitdt zum Vorschein (99). Person
kann sich nur eshaft in ihrer Individualitit zeigen und zu verstehen geben.
Denn das Du als Du kann sich nicht zu verstehen geben. Aber entspre-
chend der Kongruenz gibt sich der Mensch in seiner Duhaftigkeit eshaft
zu verstehen: als dieser und jener, als so und so bestimmt. So ent-
spricht es der Als-Struktur des Verstehens. Ihr folgend, gibt sich ein Du

als Es zu verstehen,
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Im Verstehensvorgang kommt der relationale Charakter der helfenden
Beziehung wie der Beziehung iliberhaupt in gréfter Deutlichkeit und Dring-
lichkeit zur Erscheinung. Denn nur der Andere kann jeweils die ganze
Wirklichkeit des Partners so weit sehen und verstehen, wie es iiberhaupt

moglich ist (100).

Bei diesem Verstehen kommt es darauf an, die innere Welt des Partners,
seinen Bezugsrahmen, sein Wertsystem, seine Wahrnehmungswelt, die in
ihm wechselnden Gefiihle so wahrzunehmen, als wire es die eigene Welt,
und sich in dieser Welt des Anderen ohne Vorurteil zu bewegen und keiner-
lei Urteil zu fidllen. ''Die private Welt des Klienten verspiiren, als wire
sie die eigene, ohne jedoch je diese ’Als-Ob’-Qualitdt auBer acht zu las-
sen'' (101): das ist die Art von Verstehen, die Empathie, die fiir Bera-
tung und Therapie wesentlich zu sein scheint (102). Es kommt darauf an,
die Gefiihle des Anderen, ''den Arger, die Angst oder die Verwirrung des
Klienten zu spiiren'' (103) und das so Erfiihlte in seiner Bedeutung fiir den

Anderen mitzufiihlen, sogar die Bedeutungen zu erfiihlen, deren sich der

Klient noch nicht bewuft ist.

Dabei ist es wichtig, diesen "Als-ob-Vorgang'' des Verstehens ohne Un-
terbrechung durchzuhalten: sich in der Gefiihlswelt des Klienten zu bewe-
gen, als sei es die eigene - und sehr wohl zu wissen, daf dies nicht die
wirklich eigene Gefiihlswelt ist, Dann wird die eigentiimlich dialogische
und bipolare Seinsweise des Menschen Wirklichkeit, von der Buber sagt,
dafl der Mensch vom Anderen nicht nur affiziert wird, sondern wahrnimmt,

dafl der Andere driben ist (104).

Denn 'der eigene Arger, die eigene Angst oder Verwirrung' (105) sollen
nicht in die Welt des Klienten hineingezogen und dann mit dessen Gefiihlen
vermischt und verwechselt werden. Nur bei der genauen Aufrechterhaltung
dieser Unterscheidung zwischen der Gefiihlswelt des Klienten und der des
Beraters wird es moglich, die Gefiihle des Klienten zu verbalisieren und

ihm seine eigenen Gefiihle zum BewufBltsein zu bringen. Inwieweit solche
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Verbalisierung vom Klienten angenommen werden kann, zeigt, ob das
empathische Verstehen gelungen ist. Denn des Beraters ''Empathie hat
die Funktion, die Selbstempathie des Klienten als den wesentlichen Be-
standteil des therapeutischen Prozesses zu férdern' (106). ''Einen neu-
en Aspekt an sich selbst wahrzunehmen bedeutet den ersten Schritt zu
einer Anderung des Selbstkonzepts. Das neue Element wird in einer ver-
stehenden Atmosphéire angenommen und in ein geidndertes Selbstkonzept

einbezogen' (107).

Entsprechend der Mutualitdt und der in ihr gebotenen Kongruenz fordert
dieses Als-ob-Verstehen aber auch die Mitteilung der Gefiihle, die der
Klient beim Berater selbst auslést. Einfiihlen schliet das Mitteilen der
Beratergefiihle beziiglich der Erlebniswelt des Klienten mit ein, da der
Berater die Elemente, ''denen der andere furchtsam gegeniibersteht, un-

voreingenommen und unerschrocken' betrachtet (108). ''Wenn Empathie

heift, sich im inneren Bezugsrahmen eines anderen Menschen bewegen zu
konnen, so als wire man der andere, ohne jemals zu vergessen, dal man
nicht der andere ist und man auch nicht an seiner Statt handeln kann, dann
muB in die Verbalisierung emotionaler Erlebnisinhalte - als verbalem
Ausdruck der Empathie - auch die Mitteilung dessen eingehen, was man
als Therapeut iiber die Bauart dieses inneren Bezugsrahmen des anderen
wahrgenommen hat' (109). Je besser es dem Berater gelingt, seine eige-
nen Gefiihle wahrzunehmen und sie in ihrer ganzen Komplexitdt ohne Angst
zu leben und von diesem Ausmaf an Kongruenz in seinen Verbalisierungen
Mitteilung zu machen, um so besser wird es dem Hilfsbediirftigen gelin-

gen, sich um die eigene Kongruenz zu bemiihen,

Im Verstehen durch den Berater lernt der Klient, sich selbst zu verstehen,
Der verstehende Klient nimmt die verstehende Haltung des Beraters wahr,
Er nimmt wahr, wie der Berater zu ihm steht, und {ibernimmt so dessen
Einstellung und Stellungnahme, Weil der Berater ihm vertraut, lernt und
wagt er, sich selbst zu vertrauen, Verstehen, das so wahrgenommen wird,

ist die bedingungslose Akzeptation der Selbstmitteilung des Anderen; da-
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bei meint Mitteilung nicht nur den Inhalt, sondern vor allem die beglei-
tenden und sich widerspiegelnden Gefiihle der Mitteilung. Unter dieser
Riicksicht ist es fast gleichgiiltig, was der Klient an Inhalten bringt - ob-
wohl es wichtig ist, daB das, was er bringt, verstanden wird. Diese In-
differenz ist ermdglicht durch den Verzicht auf jede Wertung. Auf diese

Art wird so auch der Berater zum Verstandenen (110).

Denn die bedingungslose Akzeptation ist eine Voraussetzung fiir das Ver-
stehen, wie umgekehrt der Grad der Wertschitzung die Moéglichkeit des
Beraters beeinflult, den Klienten empathisch zu verstehen. ''Akzeptie-
ren bedeutet wenig, solange es nicht Verstehen enth&lt' (111). Das Ver-
stehen ist in seiner Eshaftigkeit auf das duhafte Akzeptieren angewiesen.
Je mehr die helfende Beziehung von der interpersonalen Kongruenz von
Verstehen und Bejahen bestimmt ist, um so mehr dient sie der intraper-
sonalen Kongruenz beider Partner, ''Wir kénnen sagen, daf jemand,
wenn er sich sensibel und vollstdndig verstanden fiihlt, eine Reihe von
wachstumsférdernden oder therapeutischen Haltungen gegeniiber sich
selbst entwickelt., ... Die nicht bewertende und akzeptierende Art des
einfiihlenden Klimas befdhigt ihn, ... sich selbst gegeniiber eine wert-
schétzende Haltung einzunehmen. ... Daf ihm jemand verstehend zu-
hort, ermoglicht es ihm, sich selbst sorgfiltiger zuzuhtren, mit mehr
Einfiihlung fiir seine eigenen Meinungen. ... Sein erweitertes Verstind-
nis und seine gréBere Wertschétzung fiir sich selbst ersffnen ihm neue
Facetten seines Erlebens, die ein Teil eines vollstdndiger begriindeten
Selbst werden, Sein Selbst ist jetzt kongruenter mit seinem Erleben"

(112).

4.4.2. Gefiihl als Erfahrung der Wirklichkeit

Der Mittelcharakter des Verstehens wird daran sichtbar, daf es nicht auf

‘dem Weg des unmittelbaren Einfiihlens, sondern des mittelbaren Erfassens
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der Gefiihle in der Verbalisierung vorsichgeht. Gerade hier unterscheidet
sich das Versténdnis der Ich-Du-Beziehung von Rogers prinzipiell von der
Unmittelbarkeit, die Buber ihr zudenkt, weil er die Kongruenz von Es und

Du noch nicht bedacht hat.

Buber legt allergréfiten Wert darauf, das Phinomen des Dialogischen, al-
so sowohl Begegnung wie das Geschehen in der bleibenden Beziehung, nicht
in der Region der Gefiihle anzusiedeln, und wehrt sich immer wieder gegen
ein hier drohendes Mifverstindnis. So heiit es: ''Der Wesensakt, der hier
die Unmittelbarkeit stiftet, wird gewdhnlich gefiihlhaft verstanden und da-
mit verkannt'" (113), Das gilt auch, wenn diese Beziehung als Liebesbezie-
hung verstanden wird, ''Gefiihle begleiten das metaphysische und metapsy-
chische Faktum der Liebe, aber sie machen es nicht aus; und die Gefiihle,

die es begleiten, konnen sehr verschiedener Art sein' (114).

Entscheidend ist fiir Buber die Beziehung. Sie ist das, was ist. Durch sie
ist der Mensch wirklich, Die Beziehung ist, die Beziehung geschieht; doch -
"Gefiihle werden ’gehabt’' (115), Gefiihle sind etwas am Menschen, Ein-
zelheiten, Bestimmbares, dieses und jenes, im beweglichen Wechsel,
""Gefiihle wohnen im Menschen; aber der Mensch wohnt in seiner Liebe'
(116). Hier gebraucht Buber das Wort ''Liebe' als Name fiir die eigent-
liche, den letzten Sinn von Beziehung erfiillende Form von Beziehung; er
setzt an dieser Stelle also 'Liebe' und '"Beziehung' identisch und im-
pliziert damit, daf es nur eine Art von Liebe gibt, wie es nur eine Art

von Beziehung gibt. Wohl gibt es die unterschiedlichen Gefiihle in der Be-
ziehung, die Liebe heift. ''Das Gefiihl Jesu zum Besessenen ist ein andres
als das Gefiihl zum Lieblingsjiinger; aber die Liebe ist eine. ... die Liebe
geschieht" (117).

Die Liebe ist keine Einzelheit am Menschen, sondern liebend ist er ganz,
und als Ganzer ist er der Liebende. Als Liebender ist er in Bewegung, in
der Bewegung der Beziehung: ''die Liebe haftet dem Ich nicht an, so da@

sie das Du nur zum ’Inhalt’, zum Gegenstand hitte; sie ist z wi -
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schen Ichund Du, Wer dies nicht weil, mit dem Wesen weifl, kennt
die Liebe nicht, ob er auch die Gefiihle, die er erlebt, erfihrt, genieft
und duBert, ihr zurechnen mag' (118). Die Gefiihle kénnen auf das We-
sen zeigen, aber sie sind nicht das Wesen. Das Gefiihl wird zum Zeichen
- mitteilbar und verstehbar - fiir den Ort, an dem der Mensch weilt, fiir
die Weise, in der der Mensch lebt: Zeichen nicht faBbarer, aber geleb-
ter Unmittelbarkeit der Beziehung - oder Zeichen verlorener, entbehr-
ter, vermifter Beziehung. Die Gefiihle zeigen dem, der sie fiihlend wahr-
nimmt und versteht, wo der Mensch steht. Aber der Mensch steht nicht
im Gefiihl, So Buber weiterdenkend, wird die Bedeutung der Gefiihle im

Prozef der helfenden Beziehung, wie Rogers ihn konzipiert, verstidndlich.

Gefiihle sind selbst Momente der relationalen Grundstruktur. In ihnen
kommt die Wirklichkeit zur Erfahrung (119). Doch kommen sie selbst
nur schwer zur Erfahrung; deswegen bewirkt das unbekannte Gefiihl die
Trennung im Individuum und zwischen den Individuen (120). Die Tren-
nung wird aufgehoben, in dem MafRe die Gefiihle selbst erfahren werden.,
Solche Erfahrung gleicht der "Entdeckung von unbekannten Elementen des
Selbst'' (121). Denn die Gefiihle sind nicht duBerliche Eigenschaften, die
ein Mensch hat oder nicht hat, sind nicht teilhafte Zustédnde; sondern der
Mensch ist die komplexe Wirklichkeit seines Gefiihls, und zwar jeweils in
der Gegenwart einer erfahrenen Wirklichkeit: 'dadurch ist der
Mensch momentan seine Angst, er ist sein Arger oderer ist sei-

ne Zirtlichkeit oder was auch immer'" (122),

Wegen dieser Bedeutung der Gefiihle kommt es darauf an, sie zuzulassen
und wahrzunehmen (123) und von ihnen sprechen zu lernen (124), Das
geschieht, wenn der Therapeut dem Klienten erlaubt, "jegliches Gefiihl,
das sich augenblicklich in ihm ereignet - Furcht, Verwirrung, Schmerz,
Stolz, Zorn, HaB, Liebe, Mut oder Bewunderung -, ganzzu s ein"
(125). Solange der Klient seine Gefiihle nicht sein darf, obwohl sie da
sind und sein Selbst ausmachen, ist er von seinem Selbst dissoziiert.

Der Vorgang der helfenden Beziehung, der ihm erlaubt, die Gefiihle zu
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sein, die er ist, 146t ihn das Selbst sein, das er in Wahrheit ist (126).

4.4.3. Verbundenheit und Einsamkeit im Gespréch

Das empathische Verstehen geschieht im vermittelnden Gesprédch (127),
im Hin und Her der Gefiihlsverbalisierungen (128). ''Rede und Gegen-
Rede, Wort und Ant-Wort ... (sind) der Vermittlungstréger der Bezie-
hung zwischen Ich und Du. Im Wort wird Du als Du sichtbar; denn alles
Begegnen von Ich und Du geschieht zuerst durch Wort" (129).

Zwischen den beiden Partnern, ''zwischen Denkkraft und Denkkraft ...
giebt es keine andre Vermittlerin, als die Sprache'' (130). Durch sie

soll alles zum Ausdruck kommen, das Oberfldchlichere und das Tiefere,
das Sinnliche und das Geistige, das Gedachte und das Gefiihlte, Erst wenn
das in sich selbst Gefundene, Empfundene und Gedachte herausgestellt und
sprachlich dargestellt werden kann, wird es dem, der zuh6rt und dem es
dadurch zugehért, verstéindlicher und akzeptabler. Humboldt fordert aus
dem ''urspriinglichen Wesen der Sprache'', die in '"Anrede und Erwiede-
rung' lebt (131), fiir dieses Herausstellen des Vorgestellten - und da-
mit ist bei ihm zundchst nur der Gedanke gemeint - den Anderen. ''Der
Mensch sehnt sich, abgesehen von allen kérperlichen und Empfindungs -
Beziehungen, auch zum Behuf seines blossen Denkens nach einem dem
Ich entsprechenden Du' (132). Er kommt mit dem Anderen in
Verbindung, wenn es ihm gelingt, das Gedachte sprachlich von sich abzu-
setzen und sich so zum ''Object' zu bilden. ''Die Objectivitit erscheint
aber noch vollendeter, wenn diese Spaltung nicht in dem Subject allein vor-
geht, sondern der Vorstellende den Gedanken wirklich ausser sich er-
blickt, was nur in einem andren, gleich ihm vorstellenden und denkenden

Wesen moglich ist" (133).
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Im Miteinandersprechen ergibt sich also als Resultat die Selbstklirung
durch das Verstehen, das der Andere, in der "Erwiederung' "zuriick-
wirkend", ermdglicht. Das, was bei Humboldt zunichst nur vom Denken
und vom Gedanken gesagt wird, in seiner Bemiihung, das Wesen der
Sprache ''nicht vom Einzelnen', sondern aus dem Geschehen 'im Héren-

' (134) zu entwickeln, wird dann weitergedacht

dem und Erwiederndem'
auf die Vermittlung der sich entbergenden und verbindenden Gefiihle.
"Erst durch die, vermittelst der Sprache bewirkte Verbindung eines
Andren mit dem Ich entstehen nun alle, den ganzen Menschen anregen-
den tieferen und edleren Gefiihle, welche in Freundschaft, Liebe und je-
der geistigen Gemeinschaft die Verbindung zwischen Zweien zu der hoéch-

sten und innigsten machen' (135).

Das Gesprich ist die Beziehung (136) und der Ort der Wahrheit, des
Sich-miteinander-Verstehens und des Sich-selbst-Verstehens. So ent-
spricht es dem Wesen der Sprache, Denn 'nie ist Sprache gewesen, ehe
Ansprache war; Monolog konnte sie immer erst werden, nachdem der

Dialog abbrach oder zerbrach' (137).

Im Miteinandersprechen erfiillt sich das Wesen des Menschen, Denn
""das Sein des Menschen griindet in der Sprache; aber diese geschieht
erst eigentlichim Gesprédach' (138). Doch darf dieses Gesprich
wie die Beziehung nicht als dem Menschen von auflen Zukommendes be-
trachtet werden, das sein kann oder nicht sein kann, Vielmehr lebt der
Mensch vom Reden-Koénnen und Héren-Koénnen, '"Wir sind ein Gesprich
- und das will sagen: wir kénnen voneinander héren' (139). Das Ge-

spriach 'ist der Grund unseres Daseins' (140).

Das Gesprich, von dem hier die Rede ist, ist das Gesprich, das wir
schon immer sind. Und jedes helfende Gesprich hat Anteil an diesem
Gesprich. Das "Wir'' in diesem Gesprich, das ''im Anfang" begann,
weist darauf hin, dafl die Teilnehmer des Gespréches in die Gemeinsam-

keit des Wir hineingehéren. Im Gespréch gibt es nicht mehr mein Wort
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‘und dein Wort und dieses und jenes Wort, sondern immer nur
unser Wort, obwohl es immer nur als mein Wort und dein Wort

sprachlich vorkommt,

Das Gesprich vollzieht sich im Eshaften, das den Teilnehmern gemein-
sam ist; in der Gemeinsamkeit verschwindet aber die Einzigkeit ihrer
Individualitit, Diese Einzigkeit der Individualitédt offenbart sich, indem
sie sich verhiillt, Nur die Kraft der Person, die als sie selbst sich
nicht zeigt, weil das Medium ihres Zeigens ihre Individualitdt ist, ver-
mag die verborgene Einzigkeit zu wahren, die eigene und die des Part-

ners,

Im Einander-Zeigen des Zeigbaren, also in der der Es-Welt zugehori-
gen Verbalisierung, ereignet sich ein nicht mehr zeigbares Vertrauen
und Bejahen von Partner zu Partner. Im Bejahen und im Vertrauen, in
der einer den Anderen umféingt und bestirkt, kommt jeder auf sich
selbst zuriick und wird vom Anderen her er selbst. In der Beziehung

und in dem Raum des Gesprichs zwischen den Partnern - im Anteil-
nehmen und Anteilgeben wird das Persénlichste zum Allgemeinsten (141),
damit aus dem Gemeinsamen immer mehr das Persénlichste (individua-
lisiert und personalisiert) e s selbst wird: ein Du jedem D u.
Aus der geschenkten und verdankten Gemeinsamkeit erwichst die Kraft
zum eigenen einzigen Leben - mit seiner schmerzlichen Einsamkeit
(142) und vielfach ratlosen Unvertretbarkeit, Das Biindnis der helfen-
den Beziehung hat zuletzt keinen anderen Rat als ''Sei du selbst!'. Die
Beziehung und ihre Gemeinsamkeit bleibt unaufhebbar als Kraft zur Voll-

bringung der Einzigkeit in Unvertretbarkeit,

Der Mensch ist das Ebenbild (143) des EINZIGEN. Und ER ist der
GOTT DES BUNDES.

GOTT DER HERR IST DER EINZIGE.

ER DER ICH BIN DA mit dem Zuspruch: SEI MIT DEM MENSCHEN
DU SELBST.
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lichung seiner eigenen Ziele und der Ziele der Gesellschaft''.

vgl. Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in:
Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 176 f.; Mau-
rice Friedman, Introductory Essay, in: ebd., S. 32; Paul Hal-
mos, Beichtvéter des 20. Jahrhunderts. Psychologen und Lebens-
berater unter Ideologieverdacht. Ziirich 1972, S. 78; Helmut Jun-
ker, Das Beratungsgesprédch. Zur Theorie und Praxis kritischer
Sozialarbeit. Miinchen 1973, S. 15/27. Wegen dieser Substitutions-
leistung konnen in dieser Untersuchung die Ubertragungsphénomene
(Ubertragung und Gegeniibertragung) abgeblendet und unbeachtet
bleiben. Denn auch bei den von der Psychoanalyse herkommenden
Beratungskonzepten, zu denen das von Rogers zu rechnen ist, soll
sich der Berater nicht wie ein Ubertragungspartner (also nicht wie



6)

10)

11)

12)

13)
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ein als Katalysator wirkender Projektionsschirm), sondern als re-
aler Partner einbringen., Rogers konstatiert zwar bei einer be-

trichtlichen Anzahl von Fillen innerhalb seiner Therapie Ubertra-

gungseinstellungen. Aber ''fiir den klient-bezogenen Therapeuten be-
deutet das, daBl er versucht, solche Einstellungen zu verstehen und
zu akzeptieren, so dafl der Klient sie dann als seine eigene unange-

messene Wahrnehmung der Situation akzeptieren kann'. Dann steht

""die bewuBte Erfahrung des Klienten, daf seine Einstellungen und
Wahrnehmungen in ihm selbst liegen und nicht im Gegenstand seiner
Einstellungen und Wahrnehmungen, im Mittelpunkt der Therapie'’;
Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie.
Miinchen 1972 (= Client-centered Therapy. Boston 1951), S. 205;
vgl. ebd. S. 187/205.

vgl, Hanko Bommert / Ulf Plessen, Psychologische Erziehungsbe-
ratung, Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz 1978, S, 74 f,

Franz Kemper nennt dies ''Beratung als Vermittlung von Informa-
tionen und Ratschldgen, die zum engeren oder auch weiteren Gegen-
stand der an den Berater gestellten Fragen gehoren''; Franz Kem-
per, Das Beratungsgespridch aus psychologischer Sicht, in: Geert
Lotzmann (Hrsg.), Das Gespréich in Erziehung und Behandlung.
Heidelberg 1973, S. 104.

vgl., Helmut Junker, Das Beratungsgesprich, a.a.O., S. 167 f,
Franz Kemper, Das Beratungsgesprich aus psychologischer Sicht,
in: Geert Lotzmann (Hrsg.), Das Gesprich in Erziehung und Be-
handlung, a.a.O., S. 100/01,

Michael Hughes, Beratung in der Schule. Stuttgart 1974, S. 9.
vgl., Helmut E. Liick (Hrsg.), Mitleid - Vertrauen - Verantwor-
tung. Ergebnisse der Erforschung prosozialen Verhaltens. Stutt-
gart 1977, S. 10 ff.,

vgl. Michael Hughes, Beratung in der Schule, a.a.O., S. 17 ff,

vgl. Herbert Lattke, Das helfende Gesprich, a.a,O., S. 19 und
95 ff,

Rudolf Seil, Beratung und Therapie im Raum der Schule. Praxis
der Einzelfallhilfe im Bereich der Lern- und Verhaltensstdrungen,

Bad Heilbrunn 1976, S. 5.

vgl. ebd.




14)

15)

16)

17)

18)
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Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 16; vgl. Lothar R. Martin, Bildungsbera-
tung in der Schule. Bad Heilbrunn 1974; ders., Ansétze zu einer
Theorie der Bildungsberatung, in: Kurt Heller / Bernhard Rose-
mann (Hrsg.), Handbuch der Bildungsberatung. III Binde. Stutt-
gart 1975-1976, Bd.II, S. 407/27; Kurt Heller / Horst Nickel /
Bernhard Rosemann, Beurteilen und Beraten (= Band IV von:
Psychologie in der Erziehungswissenschaft, Ein Studienprogramm.
IV Bénde. Hrsg. von Kurt Heller und Horst Nickel) Stuttgart 1978,
S. 286 ff., v.a. S. 304 ff,; Harry Hauke, Art. '"Erziehungsbera-
tung', in: Ralf Schwarzer (Hrsg.), Beraterlexikon, a.a.O.,

S. 64 ff; Michael Hughes, Beratung in der Schule, a.a.O.

vgl. Helmut Junker, Das Beratungsgespréich, a.a.O., S. 1; Klaus
Mollenhauer, Das pddagogische Ph&nomen 'Beratung', in: Klaus
Mollenhauer / C. Wolfgang Miiller, "Fihrung' und "Beratung'' in
pddagogischer Sicht. Heidelberg 1965, S. 26.

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung. Miinchen 1972
(= Counseling and Psychotherapy. Boston 1942), S. 50.

Diese Komplexitdt des Lebens und die wachsende Erkenntnis dieser
Komplexitét, die Notwendigkeit, dem gewachsen zu sein, und die
damit einhergehende differenziertere Kenntnis der seelischen Pro-
zesse (die Entwicklung der Psychologie, vor allem der Tiefenpsy-
chologie) hat zu einer sich immer mehr ausbreitenden Beschéfti-
gung der Menschen mit sich selbst gefiihrt, die Zilige eines kollek-
tiven Narzifmus tragen kann und ''Psychoboom'' genannt worden
ist; vgl. George R. Bach / Haja Molter, Psychoboom. Wege und
Abwege moderner Psychotherapie. Diisseldorf 1976. Auf diesen in-
trospektiven Zug gibt es freilich eine massive, auch zum Teil kol-
lektive Abwehrreaktion, die sich selbst fiir ''urgesund' hilt; ana-
log zu Karl Kraus’ polemischem Diktum '"Psychoanalyse ist jene
Geisteskrankheit, fiir deren Therapie sie sich hilt': Beratung ist
die Krankheit, fiir deren Therapie sie sich h&lt. In diesen Zusam-
menhang verweisen die Beobachtungen von Helmut Junker, Das Be-
ratungsgesprich, a.a.O., S. 20 : '"Aus den Erfahrungen der Psy-
choanalyse, also mehrhundertstiindigen Befragungen an die Genese,
Struktur und Dynamik einer Person, hat sich ergeben, daf die ganz
Ausgeglichenen, die ’Super-Gesunden’, uninteressiert sind, sozia-
le Arbeit im interpersonalen und kommunikativen Sinne zu leisten''.

Charlotte Biihler weist darauf hin, ''daB in unserer Zeit Unsicher-

heit tiber die Giiltigkeit vieler tiberlieferter Werte besteht'; Char-
lotte Biihler, Die Rolle der Werte in der Entwicklung der Persén-

lichkeit und in der Psychotherapie. Stuttgart 1975, S. 22.
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19) Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 37.

20) ebd. Hier zeigt sich die Parallele zum sogenannten problemlésen-
den Vorgehen in der sozialen Einzelfallhilfe von Helen Harris Perl-
man, die ihr Modell in: Robert W. Roberts / Robert H. Nee (Hrsg.),
Konzepte der sozialen Einzelfallhilfe. Stand der Entwicklung - Neue
Anwendungsformen. Freiburg i.Br. 1974, S. 145/97 vorstellt. Sie
steht selbst auf dem Fundament der Egopsychologie (vgl. ebd.S. 187),
aber weifl sich in der Beurteilung der helfenden Beziehung mit Rogers
einig (ebd. S. 167, Anmerkung 16). Bei ihr heifit es: '"Man geht von
der Annahme aus, daB die Unfdhigkeit des betreffenden Menschen,
selbst mit seinem Problem fertig zu werden, auf einer Schwéche
oder dem Fehlen eines oder einer Kombination der folgenden pro-
blemlésenden Faktoren beruht: der Motivation zur ange-
messenen Beschéftigung mit dem Problem, der F i higkeit,
dies zu tun, und der M &glichkeit, Mittel und Wege zu fin-
den, um die Schwierigkeit zu beseitigen oder zu mildern' (ebd.

S. 149).

21) vgl. Reinhard Fatke, Art. ''Counseling', in: Ralf Schwarzer, Be-
raterlexikon, a.a.O., S. 35.

22) Helmut Junker, Das Beratungsgesprich, a.a.O., S. 168. Rogers
schreibt: ''Die nicht-direktive Gruppe legt den Nachdruck auf den
Klienten und nicht auf das Problem'; Carl R. Rogers, Die nicht-
direktive Beratung, a.a.O., S. 120.

23) vgl. Ruth C. Cohn, Von der Psychoanalyse zur themenzentrierten
Interaktion. Von der Behandlung einzelner zu einer Pidagogik fiir
alle. Stuttgart 1975.

24) Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 39; vgl. auch Kurt Heller / Horst Nickel /
Bernhard Rosemann, Beurteilen und Beraten, a.a.O., S. 310¢
""Selbst eine sachliche Information ... 16st bei dem Betroffenen
hiufig Gefiihle von Angst, Unsicherheit, Arger u.i. aus, die eine
sachgerechte Diskussion solcher Fakten negativ beeinflussen, Der-
artige Blockierungen koénnen nur dann beseitigt werden, wenn der
Berater die Grundmerkmale klientenzentrierter Gespréchsfiihrung
in ausreichendem Maf@e verwirklicht'',

25) Glinter Struck, Entwicklung und Aufbau der Ehe- und Familienbera-
tung, in: Glinter Struck / Lothar Loeffler (Hrsg.), Einfiilhrung in
die Eheberatung. Mainz 1971, S. 1; vgl. Otto Friedrich Bollnow,
Existenzphilosophie und Pidagogik, a.a.O., S. 78 ff,




26)

27)

28)

29)

30)
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vgl. Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-
Kolleg Beratung 1, a.a.O., S. 26; vgl. G.D. Wilson, Art. ''Be-
ratung', in: Wilhelm Arnold / Hans Jiirgen Eysenck / Richard
Meili (Hrsg.), Lexikon der Psychologie. Freiburg i.Br. - Basel -
Wien 1971/72, S. 263/64: ''Beratung, eine zwischenmenschliche
Beziehung, in deren Verlauf eine Person (der Berater) bemiiht ist
einer anderen (dem Klienten) zu helfen, deren Probleme zu ver-
stehen und sie zu bewéiltigen. ... Beratung umschlieflt ein weites
Feld von Verfahrensweisen, so Ermutigung und Erteilung von Rat-
schldgen, die Beschaffung von Informationen tiber bestehende Még-
lichkeiten und die Interpretation von Testergebnissen''.

s

vgl. Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-
Kolleg Beratung 1, a.a.O., S. 25.

ebd. S. 24. Selbst in solchen Beratungsarten, die ein stidrker
steuerndes Eingreifen des Beraters erfordern, kann Beratung
"nur sinnvoll und erfolgreich sein, wenn sie sich prim&r am inne -
ren Bezugssystem des Klienten orientiert'; vgl. Kurt Heller /
Horst Nickel / Bernhard Rosemann, Beurteilen und Beraten,
a.a,0,, S. 310.

Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 26; vgl. Erich E. Geifller, Erziehungs-
mittel. Bad Heilbrunn 1975, 5. Aufl., S. 15 ff., v.a. S. 17. Auf
weite Strecken ist Beratung dem verwandt, was als 'Guidance'''zu
einem Element der demokratischen Gesellschaft in den USA wurde.
Guidance ist ein Sammelbegriff flir die iberaus vielfdltigen erzie-
herischen, helfenden, beraterischen, pflegerischen, betreuenden
Aktivitdten und Dienstleistungen im Felde der vorschulischen Er-
ziehung (Familie, Kindergarten), der Schule aller Gattungen, der
Berufsbildung und der Berufe, sowie der Sozialhygiene. Guidance
wurzelt a) einerseits in der Uberzeugung, daB niemand in den
hochkomplizierten Apparat der modernen Gesellschaft als fertiger
Mensch hineingeboren ist, sondern im Geiste der Freiheit und Mit-
verantwortung dazu gefiihrt werden mufl, und b) in dem angesichts
der universellen physischen und psychischen Bedrohung im Zivili-
sationsmilieu unserer Zeit wachen hygienischen (psy-
cho- und sozialhygienischen) BewufBtsein, das sich mit dem eben-
sostarken erzieherischen Engagement verbindet';

O. Engelmayer, Art. ''Guidance', in: Walter Horney / Peter
Ruppert / Walter Schultze (Hrsg.), Pddagogisches Lexikon. Gii-
tersloh 1970, Band I, Sp. 1163.

W. Kiichenhoff, Art, 'Beratung', in: Lexikon der Pidagogik.
Neue Ausgabe. Freiburg i.Br. 1970, Band I, S. 144.
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35)

36)

37)

38)
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40)

- 206 -

O. Engelmayer, Art. 'Beratung', in: P#dagogisches Lexikon,
a.a.0., Band I, S. 287/88.

Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 22.

vgl. Anton Houben, Klinisch-Psychologische Beratung. Ansétze
einer psychoanalytisch fundierten Technik. Miinchen - Basel 1975,
S. 9.

Helmut Junker, Das Beratungsgespréch, a.a.O., S. 14.

Walter Hornstein, Beratung in der Erziehung, in: Funk-Kolleg
Beratung 1, a.a.O., S. 54; vgl. Ralf Schwarzer, Beraterlexikon,
a.a.0., S. 7; Hanko Bommert / Ulf Plessen, Psychologische Er-
ziehungsberatung, a.a.O., S. 12.

Helmut Junker, Das Beratungsgespréch, a.a.O., S. 93; beziiglich
der Berufs- und Schulberatung vgl. ebd. S. 179 und 191/94.

Bei einem Uberblick der einschldgigen Literatur dréngt sich Anton
Houben, Klinisch-Psychologische Beratung, a.a.O., S. 12/13, der
Eindruck auf, ''daB noch weitgehend Unklarheit dariiber herrscht,
welche Rolle, Funktion und Bedeutung der Beratung in der klini-
schen Psychologie zuzuerkennen ist. Insbesondere fillt es auf, wie
nah ... Beratung im klinisch-psychologischen Raum an Psychothe-
rapie riickt'.

vgl. G.D. Wilson, Art. 'Beratung', in: Lexikon der Psychologie,
a.a.0., Band I, S. 264. Einen Vergleich zwischen den psychoana-
lytischen Konzepten und der Therapie von Rogers bietet Klaus San-
der, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des klientenzentrierten
Konzepts zu anderen psychotherapeutischen Konzepten und zur Be-
ratungssituation, in: Gesellschaft fiir wissenschaftliche Gespréichs-
psychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte Gespréchspsycho-
therapie, a.a.O., S. 42/54.

Wolfram Liiders, Psychotherapeutische Beratung. Theorie und
Technik, Gottingen 1974, S. 7.

Helmut Junker, Das Beratungsgespréch, a.a.O., S. 28/29; vgl.
ders., Theorien der Beratung, in: Funk-Kolleg Beratung 1, a.a.O.,
S. 295; Hans Thomae, Psychologie in der modernen Gesellschaft,
Hamburg 1977, S, 85; Horst Nickel / Renate Bonn / Hans-Jorg
Fenner, Das klient-zentrierte Beratungsgesprich, in: Kurt Hel-
ler / Bernhard Rosemann (Hrsg.), Handbuch der Bildungsberatung.
Bd. III, a.a.O., S. 939,
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43)
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Reinhard und Anne-Marie Tausch, Gesprédchspsychotherapie, a.a.O.,
S. 24. Sie machen auf sein {iberragendes Verdienst aufmerksam und
legen die Griinde fiir die starke ''Ausbreitung der personenzentrier-
ten Gesprédchspsychotherapie ... in den letzten 1 1/2 Jahrzehnten"
dar (ebd.); sie selbst sind dabei fiir den deutschsprachigen Raum
von allergroftem EinfluB gewesen.

Ausfiihrliche Darstellungen, zum Teil nicht ohne kritische Anmerkun-
gen, bei: C.H. Patterson, Theories of Counseling and Psychothera-
py. New York 1973, 2. Aufl., S. 378/413; Hanko Bommert, Grundla-
gen der Gesprichspsychotherapie. Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz
1977, S. 13/44; Antoine I. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen
Beziehungen. Die Bedeutung der personalen Beziehung in Psychothe-
rapie, Unterricht und Betriebsfithrung. Eine entwicklungspsychologi-
sche Studie. Gelnhausen - Berlin - Freiburg i. Br. - Niirnberg -
Miinchen 1975, S. 17/49; Falk-Giselher Pavel, Die klientenzentrier-
te Psychotherapie. Entwicklung - gegenwértiger Stand - Fallbeispiele.
Miinchen 1978, S. 11/34; Wolf-Riidiger Minsel, Praxis der Ge-
sprichspsychotherapie. Grundlagen - Forschung - Auswertung.

Wien - Kéln - Graz 1974, S. 15/25; Wolf-Riidiger Minsel / M. Ziel-
ke, Theoretische Grundlagen der CCT, in: Ludwig J. Pongratz
(Hrsg.), Klinische Psychologie. 1. Halbband = Band 8 des Handbuchs
der Psychologie, hrsg. von K. Gottschaldt / Philipp Lersch / F.
Sander / Hans Thomae. Géttingen - Toronto - Ziirich 1977. S. 953/
80, Johannes Helm, Patientzentrierte Gesprédchspsychotherapie.
Forschung - Praxis - Ausbildung. Ost-Berlin 1977; Bufford Stefflre /
Kenneth Matheny, Art. ''Counseling Theory', in: Robert L. Ebel /
Victor H. Noll / Roger M. Bauer (Ed.), Encyclopedia of Educational
Research. London 1969, 4. Aufl., S. 252/63; Lothar R. Martin,
Bildungsberatung in der Schule, a.a.O., S. 71 ff.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit. Psychothera-
pie aus der Sicht eines Therapeuten, Stuttgart 1976 (= On Becoming
a Person. A Therapist's View of Psychotherapy. Cambridge -
Massachusetts 1961), S. 19 ff; vgl. auch Joseph Truman Hart, The
Developement of Client-centered Therapy, in: ders. / T.M. Tom-
linson (Ed.), New Directions in client-centered Therapy. Boston
1970, S. 3/22; Hanko Bommert, Grundlagen der Gesprichspsycho-
therapie, a.a.O., S. 13 ff,

vgl. Hanko Bommert, Grundlagen der Gespréchspsychotherapie,
a,a.0., S. 16 ff; Falk-Giselher Pavel, Die klientenzentrierte
Psychotherapie, a.a.O., v.a.S. 15/27.

Carl R. Rogers, Counseling and Psychotherapy. Newer Concepts in
Practice. Boston 1942; die deutsche Ubersetzung erschien 1972 in
Miinchen unter dem Titel "Die nicht-direktive Beratung''
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Hanko Bommert, Grundlagen der Gesprichspsychotherapie,
a.a,0., S. 16; vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Bera-
tung, a.a.0., S. 23 ff.

Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S. 28.
vgl. ebd. S. 38 ff., 177 ff.

Carl R. Rogers, Client-centered Therapy. Boston 1951; die deut-
sche Ubersetzung erschien 1972 in Miinchen unter dem Titel ''Die
klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie''.

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie,
a.a.0., S, 43 f.

ebd. S. 47,
vgl. ebd. S. 73 ff.
vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S. 119,

Falk-Giselher Pavel, Die klientenzentrierte Psychotherapie,
a.a.0., S. 19; vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung,
a.a.0., S. 418 ff., v.a. 422, 430.

vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gespriachspsychothera-
pie, a.a.O., S. 132 ff., 144 ff.

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O.,
S. 178/79.

Falk-Giselher Pavel, Die klientenzentrierte Psychotherapie,
82.8:0., 8. 22.

Carl R. Rogers, The Necessary and the Sufficient Conditions of
Therapeutic Personality Change, in: Journal of Consulting Psycho-
logy 21 (1957), S. 95/103.

vgl. Hanko Bommert, Grundlagen der Gesprichspsychotherapie,
a.a.0., S. 42 ff,

vgl. Carl R. Rogers, A Theory of Therapy, Personality and Inter-
personal Relationships, as Developed in the Client-centered Frame-
work, in: Sigmund Koch (Ed.), Psychology: A Study of Science.
Study I. Conceptual and Systematic. Vol. 3. Formulations of the
Person and the Social Context, New York - Toronto - London 1959,
S. 221 ff,
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65)

66)
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Falk-Giselher Pavel, Die klientenzentrierte Psychotherapie,
a.a.0,,; S. 25,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 166 ff,

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a.O., S. 122;
vgl. ebd. S. 79/82 und 199 ff.

vgl. Reinhard und Anne-Marie Tausch, Gesprichspsychotherapie,
a.a.0., S. 26.

vgl. ebd. S. 30; Rogers bezeichnet den Gesprédchspartner in der
ersten Phase meist als ''Individuum'’, in der zweiten Phase meist
als "Klient" und in der dritten meist als "Person'; vgl. Antoine
I. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen Beziehungen, a.a.O.,
S« 25.

vgl. Edwin Lewis, The Psychology of Counseling. New York 1970,
S. 8 f.; vgl. auch Lothar R. Martin, Art. "Kommunikation', in:
Ralf Schwarzer, Beraterlexikon, a.a.O., S. 107; sowie ders.,
Art, "Theorie der Beratung', in: ebd. S. 226; Martin erinnert
in diesem Zusammenhang auch an den Grundbegriff '"paddagogi-
scher Bezug' innerhalb der Piddagogik Hermann Nohls; vgl. da-
zu auch Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, Anthropo-
logische Grundlagen der Gesprédchspsychotherapie. Miinchen 1975,
S. 101 ff., und Panos Xochellis, Erziehung am Wendepunkt?
Grundstrukturen des ''piddagogischen Bezuges' in heutiger Sicht.
Miinchen 1974.

Besonders wichtig dazu sind folgende Aufsédtze von Carl R. Rogers:
The Interpersonal Relationship; The Core of Guidance, in: Harvard
Educational Review 32 (1962) S. 416/29; The Therapeutic Rela-
tionship, Recent Theory and Research,in: Australian Journal of
Psychology 17 (1965) S. 95/108; A Theory of Therapy, Persona-
lity and Interpersonal Relationships, as Developed in the Client-
centered Framework, in: Sigmund Koch (Ed.), Psychology: A
Study of Science. Study I., Vol. 3., a.a.O., S. 184/256, Schon
frither gibt es bei Rogers gelegentliche Hinweise iiber die ''ver-
wandelnde Kraft der Beziehung'': '"The human personality is altered
through the influence of experience in an interpersonal relationship'}
Carl R. Rogers, An Overview of the Research and Some Questions
for the Future, in: ders. / Rosalind F. Dymond (Ed.), Psycho-
therapy and Personality Change. Co-ordinated Research Studies in
the Client-centered Approach. Chicago 1954, S. 434.

Carl R. Rogers, Therapeut und Klient. Grundlagen der Gespréchs-
psychotherapie. Hrsg. von Wolfgang M. Pfeiffer. Miinchen 1977,
S. 170; vgl. ebd. S. 161 ff,
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vgl. Joseph Truman Hart / T. M. Tomlinson (Ed.), New
Directions in Client-centered Therapy, a.a.,O.

Denn die Relation als in Begegnung und (helfender) Beziehung
faktisch vorkommende und not-wendige Wirklichkeit des Men-
schen weist in den zu bedenkenden Grund ihrer Moglichkeit: in

die zwiefdltige und vieldimensionierte Relationalitdt. Um eine
Anthropologie der Relationalitit miihten sich von verschiedenen
Ansitzen her mit Beharrlichkeit und groer Konsequenz die Den-
ker, fiir die Themen wie ''Begegnung', 'Ich und Du", der "Ande-
re', der ''Dialog" im Mittelpunkt ihres Denkens standen. Beson-
ders gute und materialreiche Darstellungen dieses Denkens sind:
Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der
Gegenwart. Berlin 1965; Josef Bockenhoff, Die Begegnungsphilo-
sophie., Ihre Geschichte - ihre Aspekte., Freiburg i.Br. - Min-
chen 1970; Bernhard Casper, Das dialogische Denken, Eine Unter-
suchung der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosen-
zweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers. Freiburg i.Br. -
Basel - Wien 1967; einen kurzen guten Uberblick iiber die ge-
schichtliche Entwicklung des dialogischen Denkens gibt: Heinz-
Horst Schrey, Dialogisches Denken, Darmstadt 1970, -

Fiir Paul Tillich ist Korrelation die Grundfigur seines Denkens.
Ein Rundfunk- und Fernsehdialog zwischen Tillich und Rogers vom
7. Mérz 1965 am Californian State College zu San Diego ist verdsf-
fentlicht unter dem Titel ''Paul Tillich and Carl Rogers: A Dialogue'"
in: Pastoral Psychology, Vol. 19, No. 181 (1968) S. 55/64.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O,, S. 197.
""Ich fithlte mich wesentlich unterstiitzt in meinem neuen Ansatz,
der - wie ich zu meinem Erstaunen feststellte - eine hausgemach-
te Abart existentialistischer Philosophie war'', schreibt Rogers in
seinem Beitrag ''Entwicklung und gegenwirtiger Stand meiner An-
sichten iiber zwischenmenschliche Beziehungen' in: Gesellschaft
fiir wissenschaftliche Gespréchspsychotherapie (Hrsg.), Die klien-
tenzentrierte Gespréchspsychotherapie, a.a.O., S. 18; vgl. auch
ebd. S. 21, sowie Agnes Wild, Die Persdonlichkeitstheorie von
Rogers und die Ziele des psychotherapeutischen Handelns, in:

ebd, S. 62; C.H. Patterson, Theories of Counceling and Psycho-
therapy, a.a.O., S. 417 ff, In Kierkegaards Ausfiihrungen iiber
das Selbst als Verhiltnis zu sich selbst, seiner Vorstellung vom
Selbst als Selbstverhéltnis, findet Rogers im Nachhinein seine
Uberlegungen zur Selbstverwirklichung (self-actualization) besti-
tigt; so wird durch einen Blick auf Kierkegaards Analyse Rogers
versténdlicher. Die Gespréichspsychotherapie geht also von einem
existenzphilosophischen Ansatz aus; vgl. Hanko Bommert / Ulf
Plessen, Psychologische Erziehungsberatung, a.a.O., S. 13 f,
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Dieses Gespréch fand am 18. April 1957 an der University of
Michigan statt. Die Tonbandmitschrift erschien erstmalig unter
dem Titel '""Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers''
in: Psycholgica - An International Journal of Psychology in the
Orient, Vol., II. No. 4 (Kyoto University, December 1960)

S. 208/21; unwesentlich gekiirzt, erschien sie erneut in: Martin
Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 166/84, Aufgrund des
gegliickten Dialogs mit Rogers veranlafite Buber Maurice Fried-
man, in der englischen Ausgabe der "Elemente des Zwischen-
menschlichen' in dem Teil, der vom echten Gesprich handelt,
den letzten Absatz zu tilgen; vgl. dazu Martin Buber, Elemente
des Zwischenmenschlichen, in: Werke I, a.a.O., S. 288,in dem
die Unmdglichkeit eines echten Gespriches in der Offentlichkeit
behauptet wird, mit: Martin Buber, The Knowledge of Man,
a.a.0., S. 88, Verwunderlich ist es, dafB in der von Buber selbst
besorgten deutschen Ausgabe seiner Werke dieser Abschnitt ste-
hengeblieben ist. Zu diesem Gesprich zwischen Rogers und Buber
vgl. auch Grete Schaeder, Martin Buber, Hebridischer Humanis-
mus. Gottingen 1966, S. 163 ff.; Ernst Meyer, Martin Bubers
Einfluf und Wirkung auf Erziehung und Unterricht heute, in: Her-
mann Réhrs / Ernst Meyer, Die piddagogischen Ideen Martin Bu-
bers. Begriindungs- und Wirkungszusammenhinge, Wiesbaden
1979, S. 29 f. Bubers Gedanken und seine Sprache sind wirksam
geworden und werden vielfach benutzt zur Darstellung der bera-
tenden und der therapeutischen Beziehung als ''totaler Beziehung,
die zwischen dem Patienten und Analytiker als Personen besteht'’;
vgl. Paul Halmos, Beichtvédter des 20, Jahrhunderts, a.a.O.,

S. 74; vgl. ebd. S. 73 ff.; Jochanan Bloch bezeichnet Buber als
den ''therapeutischen Denkerpar excellence'; vgl. Jochanan Bloch,
Die Aporie des Du., Probleme der Dialogik Martin Bubers, Heidel-
berg 1977, S. 295,

Buber findet in Kierkegaards Vorstellungen vom Selbst einen ge-
gensédtzlichen Anhaltspunkt, um an ihm sein Beziehungsdenken zu
kldren; vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in:
Werke I, a.a,O., S, 215 ff,; ders., Das Problem des Menschen,
in: ebd. v.a. S. 357 ff.; zum Zusammenhang von Buber und
Kierkegaard vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhiltnis. Ratingen 1962,

S. 20/22; Grete Schaeder, Martin Buber, Hebridischer Humanis -~
mus, a.a.0., S. 172 ff.; "Probably the strongest influence on
Buber’s concept of realization however, was the existentialist
philosophy of Stren Kierkegaard', schreibt Maurice Friedman in:
Introductory Essay, in: Martin Buber, The Knowledge of Man,
a.a,0., S. 35. Zum Verhiltnis von Rogers zu Buber und Kierke-
gaard vgl. auch den Brief von Mitchel Bedford an Martin Buber
in: Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. 3 Bin-
de. Hrsg. von Grete Schaeder, Heidelberg 1972 - 1975, Bd. III,
S. 321 f, mit Anm, 4,
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Buber legt Heidegger immer nur als monologischen Denker aus;
vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a,a.0,, S. 357 ff., v.a. S. 375 ff., wo Buber Heideggers und
Kierkegaards Menschenbild miteinander vergleicht; ders., Got-
tesfinsternis, in: ebd. S. 517 ff, und 550 ff. Dennoch lassen sich
Zusammenhinge zwischen dem Denken Bubers und dem Denken Hei-
deggers feststellen; zumal das Denken des spidten Heideggers

(nach der sogenannten ""Kehre'") ist als ein Bedenken der Relationa-
litdt zu verstehen. Zum Ganzen vergleiche: Martin Heidegger, Un-
terwegs zur Sprache. Pfullingen 1959, S. 130; Michael Theunissen,
Der Andere, a.a.O., v.a. S, 156 ff,; Bernhard Casper, Das dia-
logische Denken, a.a.O., S. 339, 353, 355 u.d8.; Grete Schaeder,
Martin Buber. Hebrédischer Humanismus, a.a.O., S. 347/53;

Jean Wahl, Martin Buber und die Existenzphilosophie, in: Paul
Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber. Stutt-
gart 1963, S. 432 ff.; Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter
der Wirklichkeit in Philosophie und Pidagogik Martin Bubers. Ra-
tingen 1965, S. 44 ff. und 113 ff,; Lorenz Wachinger, Der Glau-
bensbegriff Martin Bubers, Miinchen 1970, S, 260 ff.; Werner
Kraft, Gesprdche mit Martin Buber, Miinchen 1966, S. 22, 36, v.a.
77, 106; Hans A, Fischer-Barnicol, Spiegelungen - Vermittlungen,
in: Giinther Neske (Hrsg.), Erinnerung an Martin Heidegger. Pful-
lingen 1977, S. 87/103; Paul Christopher Smith, Das Sein des Du.
Bubers Philosophie im Lichte des Heidegger’ schen Denkens an das
Sein. Heidelberg 1966; Simon Maringer, Martin Bubers Metaphy-
sik der Dialogik im Zusammenhang neuerer philosophischer und
theologischer Stréomungen. Koéln 1936, S. 90 ff,; {iber den Zusam-
menhang zwischen Heidegger und Kierkegaard vgl. Otto Pdggeler,
Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen 1963, S. 191 ff, mit
Anm. 38.

""Beziehung'' ist etwa seit Anfang dieses Jahrhunderts eine der
Grundkategorien zur Erfassung der sozialen Wirklichkeit; vgl.
J. Debus, Art. '"Beziehungssoziologie', in: Joachim Ritter /
Karlfried Griinder (Hrsg,), Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, Band I, Basel 1971, Sp. 910. Der Begriff 'Beziehung"
und der ihn niher bestimmende Begriff "Wechselwirkung'sind
Schliisselbegriffe in den Werken ''Soziologie'' und ''Die Religion"
von Georg Simmel., Dadurch und durch seine direkte Einwirkung
auf Buber gehort er zu den Vorbereitern des dialogischen Den-
kens; vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.,a.O., S. 256,
Anmerkung 22; Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhé4ltnis, a,a,O., S. 26. Mit
'"Beziehung'' wird das Zueinander von zwei Personen, also ihre
Konstellation und ihre Wechselwirkung aufeinander, bezeichnet,
Beziehung ist, von auflen gesehen, ein Miteinander-zu-tun-Ha-
ben von zwei Menschen, ihr Verbunden-Sein in der Gemeinsam-
keit einer aktuellen Zusammengehdrigkeit. Von innen her gese-
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hen, ist die Beziehung jeweils nur von einem Beziehungstriger
her wahrzunehmen nach der jeweiligen Art und Weise, wie er die
Beziehung erfihrt, d.h. wie er sich selbst in bezug auf den An-
deren und den Anderen in bezug auf sich selbst erlebt. ''In dem
Blick, der den anderen in sich aufnimmt, offenbart man sich
selbst; mit demselben Akt, in dem das Subjekt sein Objekt zu er-
kennen sucht, gibt es sich hier dem Objekte preis. ... Indem dies
ersichtlich nur bei unmittelbarem Blick von Auge in Auge stattfin-
det, ist hier die vollkommenste Gegenseitigkeit im ganzen Bereich
menschlicher Beziehungen hergestellt''; Georg Simmel, Soziolo-
gie. Berlin 1968, 5. Auflage, S. 184 f.

Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, Martin Bubers Werk. Eine
Gesamtdarstellung., Ziirich - Einsiedeln - Kéln 1975, S. 146.

vgl. ebd. : '"Sein und Leben des Juden stehen ganz unter dem Ge-
setz der Beziehung: er ist und lebt, soweit er in Beziehung ist und
lebt, Beziehung realisiert. Den allgemeinen und besonderen Bezie-
hungen des Kosmos und der Psyche entspricht auf seiten des Juden
ein ausgesprochener Sinn dafiir; er nimmt nur Beziehungen wahr'',
Vgl. auch Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S.160.
Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das er-
zieherische Verhiltnis, a.a.O., findet die "Wurzeln des Dialogi~
schen Prinzips in Bubers Interpretation des Judentums'' (ebd.

S. 30). Sie sind aufzusuchen von den frithen ''Kindheits- und Ju-
gendeindriicken' (ebd. S. 16 ff.) an iiber die Beziehung zum Zio-
nismus (ebd. S. 28 ff.) und der Beriihrung mit dem Chassidis-~
mus (ebd. S. 32 ff,).

Martin Buber, Geschichten des Rabbi Nachman, Frankfurt 1906,
S. 6; vgl. ders., Vom Geist des Jugentums. Reden und Geleit-
worte, Leipzig 1916, S. 98; ders., Die chassidische Botschaft,
in: Werke III, a.a,O., S. 742; Gershom Scholem, Martin Bubers
Auffassung des Jugentums, in: ders,, Judaica. Bd. II. Frankfurt
a. M. 1970, S. 133/92.

vgl. Martin Buber, Moses, in: Werke II, a.a.O., S. 14,

Mit diesem jiidischen Erbe lassen sich die Impulse der Lebens-~
philosophie, die solche Grunderfahrung auf die Ebene der Reflexion
hob, in Verbindung bringen; Wilhelm Dilthey und Georg Simmel wa-
ren fiir Buber wichtige Lehrer; vgl. z.B. Martin Buber, Das
Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O., S. 317; Grete Schae-
der, Martin Buber, Hebriischer Humanismus, a.a.O., S. 25 ff,;
Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das er-
zieherische Verhiltnis, a.a.O., S, 24 ff,; Maurice Friedman,
Introductory Essay, in: Martin Buber, The Knowledge of Man,
a,a,0., S. 34,
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Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 411 ff,

Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das
erzieherische Verhédltnis, a.a. 0., S. 32,

vgl, Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0,, S. 79 ff,;
ders., Antwort, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice S. Friedman
(Hrsg.), Martin Buber, a.a.O., S. 605 ff, (Im folgenden zitiert
als: Martin Buber, Antwort).

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 92,
vgl. ebd. S. 79.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a,a.O.,
S. 407,

vgl. Martin Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, in:
Werke I, a,a, 0., S. 285 ff,

vgl. v.a, Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S.79ff,;
ders,, Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ebd. S. 269 ff,;
ders., Das Wort, das gesprochen wird, in: ebd., S, 442 ff,; ders.,
Antwort, a.a,O., S. 596/610.

vgl., Martin Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, in:
Werke I, a.a.O.,, S. 273 ff,; vgl. auch Arno Anzenbacher, Die
Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, S. 54 ff.; Gerda Sutter,
Wirklichkeit als Verhidltnis, Der dialogische Aufstieg bei Martin
Buber, Miinchen - Salzburg 1972, S, 175 ff,

Mit dieser Einsicht sind zu verbinden die Theorien vom 'hilfrei-
chen Gesprich', von der '"Gespridchstherapie' und von der
"Sprachzerstérung'', der Zerstérung der falschen, weil fixieren-
den und isolierenden Sprache; vgl. Alfred Lorenzer, Sprachzer-
stérung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie
der Psychoanalyse. Frankfurt 1970,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a, 0., S. 80.

ebd. S, 128 ff,

vgl., Martin Buber, Antwort, a.a,O., S. 589, 611 ff,; Jochanan
Bloch, Die Aporie des Du, a.a,O., S. 57; Christian Schiitz, Ver-
borgenheit Gottes, a,a.O., v.a, S, 19 f, und 223 ff,; Lorenz
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Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O., v.a.
S. 80 ff,

95) vgl, Martin Buber, Antwort, a.a,O., S. 602,

96) vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 81, 128,
137, 140 f., 146 f. u. 5.

97)  vgl. ebd. S. 96, 128.
98) wvgl. ebd. S. 138.
99) wvgl, ebd. S. 154,

100) Martin Buber hat sich immer gegen die Behauptung gewehrt, eine
Lehre zu haben und sich mit guten Griinden von innen her gegen
jeglichen Versuch der Systematisierung gewandt; vgl. Martin Bu-
ber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, in: Werke I, a.a.O.,
S. 1111 £., v.a. 1114,

101) vgl., Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O,, S. 192 ff,

102) vgl. den Briefwechsel zwischen Rosenzweig und Buber in: Martin
Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. II, a.a,O.,
S. 125 ff,; Ernst Simon, Martin Buber, der Erzieher, in: Paul
Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, a.a. O.,
S. 502; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 289 mit
Anm, 19,

103) vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 602,

104) vgl. Agnes Wild, Die Personlichkeitstheorie von Rogers und die
Ziele des psychotherapeutischen Handelns, in: Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Gesprédchspsychotherapie (Hrsg.), Die klienten-
zentrierte Gesprichspsychotherapie, a.a.O., S. 62/63. Dieser
von Rogers ausgehende Zwiespalt wird von Agnes Wild als unauf-
hebbarer Zwiespalt fiir alle ''praktisch titigen Psychologen'
zwischen der vorausgesetzten ''Freiheit' einerseits und der ''De-
terminiertheit menschlichen Erlebens und Verhaltens'' anderer-
seits angesehen und gilt wohl auch fiir den Berater (ebd. S. 63).

105) Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a,a.O., S. 197;
dort spricht er auch von seinem '’ Doppelleben’ in Subjektivitat
und Objektivitit',

106) Hanko Bommert, Grundlagen der Gesprichspsychotherapie,
a.a.0,, S. 21; vgl. Carl R, Rogers / Rosalind F, Dymond (Ed. ),
Psychotherapy and Personality Change, a.a.O., S. 6; Klaus San-
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der, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des klientenzentrier-
ten Konzepts zu anderen psychotherapeutischen Konzepten und zur
Beratungssituation, in: Gesellschaft flir wissenschaftliche Ge-
sprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte Gesprichs-
therapie, a.a.O., S. 43 f.; Antoine J, M. Vossen, Selbstwerden
in menschlichen Beziehungen, a.a.O., S, 37 f,

Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S. 50.
ebd. S. 215.
Carl R. Rogers, Therapeut und Klient, a.a.O., S. 45.

Solche Uberpriifungen sind nach mannigfaltigen Gesichtspunkten
seit Entwicklung der nicht-direktiven Beratung durchgefiihrt wor-
den; vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O.,
S. 111 ff,, sowie Anmerkung 19 ebd, S, 111 mit Hinweis auf die
Dissertation von E, H. Porter, The Development and Evaluation
of a Measure of Counseling Interview Procedures, sowie den
Uberblick, den Rogers selbst gibt, in: Carl R. Rogers, Thera-
peut und Klient, a.a,O., S. 45 ff, Zum Ganzen vgl, die reiche
Dokumentation bei Antoine I, M. Vossen, Selbstwerden in mensch-
lichen Beziehungen, a.a,O,, S. 34/49; Wolf-Riidiger Minsel,
Praxis der Gespréchspsychotherapie, a.a.O,, S. 56/104 und

211 ff.; Leo Goldman, Using Tests in Counseling. New York
1971, 2. Auflage; vgl. auch folgende Untersuchungen: Hans
Joachim Schwartz, Empirisch iiberpriifte Prozefmerkmale in

der Gesprichspsychotherapie, in: Gesellschaft fiir wissenschaft-
liche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte
Gesprichspsychotherapie, a.a.O., S. 114/23; Hansjérg Schild,
Empirische Befunde zum Einflul von Psychotherapeutenmerkma-
len auf den gesprichstherapeutischen Prozef, in: ebd. S.124 /37;
Franz Kiener, Interaktionsvariablen der Therapeut-Klient-Bezie-
hung, in: ebd. S. 138/46; Jochen Eckert, Empirische Befunde
zum Verlauf des gesprichspsychotherapeutischen Geschehens, in:
ebd, S. 147/54; Wolfgang M., Pfeiffer, Zur Erfassung des the-
rapeutischen Prozesses mit Hilfe komplexer Skalen, in: ebd.

S. 155/61; Dietrich Graessner und Klaus Heinerth, Empirische
Befunde der Ergebnisforschung in der Gesprichspsychotherapie,
in: ebd. S. 162/71; Ellen und Gerhard Seidenstiicker, Einige
Gesichtspunkte zu methodisch-statistischen Fragen der Verédnde-
rungsmessung in der Gesprichspsychotherapie, in: ebd. S. 172/
80; Wolf-Riidiger Minsel, Indikation und Kontraindikation der Ge-
sprichspsychotherapie, in: ebd. S. 181/94; Hanko Bommert /
Wolf-Riidiger Minsel / Bernd Fittkau / Inghard Langer / Reinhard
Tausch, Empirische Kontrolle der Effekte und Prozesse klienten-
zentrierter Gesprédchspsychotherapie bei psychoneurotischen Klien-
ten, in: Zeitschrift fiir klinische Psychologie 1 (1972) S. 48/63;
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Wolf-Riidiger Minsel / Hanko Bommert / Reiner Bastine / Ing-
hard Langer / Horst Nickel / Reinhard Tausch, Weitere Unter-
suchung der Auswirkung und Prozesse klienten-zentrierter Ge-
sprichspsychotherapie, in: ebd. S. 232/50; Carl R. Rogers /
Rosalind F. Dymond (Ed.), Psychotherapy and Personality
Change, a.a,O.; Peter Barkey, Moglichkeiten der Evaluation
von Beratungsmodellen, in: Kurt Heller / Bernhard Rosemann
(Hrsg.), Handbuch der Bildungsberatung, Bd. III, a.a,O.,

S. 985/96.

Fir den Bezug von Rogers zur Philosophie vgl. auch Antoine
J. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen Beziehungen,
a,a.0., S. 94 ff,

Hanko Bommert, Grundlagen der Gesprichspsychotherapie,
a,8: 0, 8. 21 1,

ebd. S. 21.

vgl, die grundsétzliche Kritik von Wolf-Riidiger Minsel und M.
Zielke, Theoretische Grundlagen der CCT, in: Ludwig J.
Pongratz (Hrsg.), Klinische Psychologie. 1. Halbband = Band 8
des Handbuches der Psychologie, hrsg. von K. Gottschaldt /
Philipp Lersch / F. Sander / Hans Thomae, a.a.O., S. 962 ff,
Ebenso Russel Jacoby, Soziale Amnesie, Eine Kritik der konfor-
mistischen Psychologie von Adler bis Laing. Frankfurt 1978,

S. 85, der Rogers wie den anderen Neo- und Nach-Freudianern
der sogenannten humanistischen Psychologie (dazu gehdren auch
Murphey, Perls, Rollo May und Abraham Maslow) in der Uber-
nahme des europédischen existenzphilosophischen Denkens philo-
sophische Naivitit vorwirft, Er kritisiert mit besonderer Schir-
fe deren ''reductio ad hominem', also auf die ahistorische, ge-
sellschaftslose, bloBle Subjektivitdt. - Auch wegen dieses Vor-
wurfs wire eine gedankliche Durchdringung mit Hilfe des den
Rahmen der isolierten Zweierbeziehung sprengenden Prinzips
der Relationalitit angebracht. - ""Humanistische Psychologie"
ist ein Name, der von Abraham A, Maslow besonders propagiert
worden ist, vgl. ders., Psychologie des Seins. Ein Entwurf,
Miinchen 1973, S. 11; damit sind Psychologen der sogenannten
""dritten Kraft'' neben der behavioristischen und der psychoana-
lytischen Strémung gemeint. Vgl. auch Antoine I. M. Vossen,
Selbstwerden in menschlichen Beziehungen, a,a.O., S, 33 ff,,
bei dem es Hinweise zur Einordnung von Rogers in die neuere
Geschichte der Entwicklung einer Persoénlichkeitstheorie und
einer Theorie des psychischen Verstehens gibt.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 1917,
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vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,

S. 91, 95, 201; Hanko Bommert, Der therapeutische Prozef3 un-
ter dem Gesichtspunkt des Lernens, in: Gesellschaft fiir wissen-
schaftliche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzen-
trierte Gesprichspsychotherapie, a.a. 0., S. 79/85; Erna Duhm,
Das Beratungsgesprich als Lernsituation, in: Psychologische
Beitrdge 8 (1965) S. 222/36,

vgl. z.B. Carl R. Rogers, A Theory of Therapy, Personality and
Interpersonal Relationships, as Developed in the Client-centered
Framework, in: Sigmund Koch (Ed.), Psychology: A Study of
Science, Study I., Vol. 3., a.a.O., S. 184 ff,

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 36 ff,, der
dasselbe Vorgehen begriindet, Den Vorwurf des Zirkels richtet an
Buber Simon Maringer, Martin Bubers Metaphysik der Dialogik im
Zusammenhang neuerer philosophischer und theologischer Stré-
mungen, a.a.0., S, 58 f.; vgl. Werner Griinfeld, Der Begegnungs-
charakter der Wirklichkeit in Philosophie und Pidagogik Martin Bu-
bers, a.a.O., S. 164,

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1960, 9. Auflage, S. 8;
vgl. ebd. S. 153: "Aber in diesem Zirkel ein Vitiosum sehen und
nach Wegen Ausschau halten, ihn zu vermeiden, ja ihn auch nur als
unvermeidliche Unvollkommenheit ’ empfinden’, heifit das Verste-
hen von Grund aus miBverstehen'',

ebd. S, 153.

vgl, dazu auch Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grund-
zlige einer philosophischen Hermeneutik., Tiibingen 1975, 4. Aufla-
ge, S. 250 ff.; Paul Watzlawick spricht von der "Kreisférmigkeit
der Kommunikationsabliufe', vgl. Paul Watzlawick / Janet H.
Weavin / Don D, Jackson, Menschliche Kommunikation, Formen,
Storungen, Paradoxien. Bern - Stuttgart 1969, S. 47 ff,

Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a,O., S. 153,
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Anmerkungen zu Kapitel 2.

1)

Buber spricht im Nachwort zu ''Ich und Du" aus dem Jahr 1957
von der "Reziprozitit des Seins selber', vgl. Martin Buber, Ich
und Du, in: Werke I, a.a.0., S, 163. Werner Faber macht
darauf aufmerksam, daB das dialogische Denken ''den relationa-
len Grundcharakter der menschlichen Wirklichkeit'' zeige; Wer-
ner Faber, Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Person-
verstidndnis in der Pddagogik und ihren Nachbarwissenschaften.

Ein Kongrefbericht in zwei Teilen. Miinster 1966 /67. Bd. 2,

S. 100, Heinrich Rombach, Strukturontologie. Eine Ph&nomeno-
logie der Freiheit. Freiburg i. Br. - Miinchen 1971, denkt Relatio-
nalitdt strukturontologisch noch radikaler: '"Relationalitit meint
jenen grundlegenden Zug, wonach sich die inneren Momente der
Struktur nur in dem zu bestimmen vermégen, was sie in bezug auf-
einander sind. Ein ’ Moment’ ist nichts aufler der relationalen Be-
stimmtheit. Was durch und durch bestimmt ist, nennen wir ein

’ Moment’ - im Unterschied zu ° Element’, das iiber eine in be-
stimmter Relation angeschnittene Bestimmtheit hinaus auch noch
etwas ’flir sich’ ist, ’Triger’ dieser Bestimmtheit, Das Mo~
ment hat nicht noch ’Sein’ neben seiner Bestimmtheit - mogli-
cherweise besteht seine Bestimmtheit darin, da es nicht *ist’:
beispielsweise hat eine ’Aussparung’ eine Funktion, obwohl sie
gerade nichts beinhaltet' (ebd. S. 25); vgl. auch Johann Plenge,
Zur Ontologie der Beziehung. Allgemeine Relationstheorie. Miin-
ster 1930; Harald Holz, Spekulation und Faktizitdt., Zum Freiheits-
begriff des mittleren und spéten Schelling. Bonn 1970, S. 44 ff,,

66 f., 69 f,, 333 ff., 344 ff,

vgl. Johannes B. Lotz, Art, '"Beziehung', in: Walter Brugger
(Hrsg.), Philosophisches Wérterbuch, Freiburg i. Br. - Basel -
Wien 1976, 14. Auflage, S. 48/49. Wenn nun das menschliche In-
dividuum, die menschliche Person, das Wesen des Menschen auf
seine Relationalitét hin bedacht werden soll, mufl vorweg erinnert
werden, dafl das Wesen des endlichen Seienden in der klassischen
Metaphysik relational bestimmt wird; denn es ist ''dasjenige, wo-
durch das Seiende in einer bestimmt begrenzten Weise des Seins,
das heiflt, in einem bestimmt begrenzten Seinsgehalt gesetzt ist'';
Emmerich Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische
Grundlegung. Innsbruck - Wien - Miinchen 1964, 2. Aufl,, S.196.
"Wesen' wird hier schon selbst als ein Beziehungsbegriff verstan-
den, Wesen ist das, was ein Seiendes, ein Ding, ein Lebewesen,
den Menschen zu dem macht, was es ist, Es ist selbst kein Seien-
des, sondern ein Seinsprinzip. Es grenzt aus und ab. Denn jedes
Seiende steht in einer "'negativen Relation", 'die
eines auf anderes bezieht und von anderem abgrenzt, Relative Ne-
gation oder negative Relation ist immer bestimmte Relation, be-
stimmt durch das, worauf sie sich bezieht, Das Wesen setzt die



4)
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relative Negation oder negative Relation: das Seiende auf das, was
es nicht ist, beziehend und von dem, was es nicht ist, abhebend be-
stimmt es das Seiende in dem, was es ist'" (ebd. S. 197). '"'Das
Wesen erweist sich somit als die bestimmt begrenz-
t e Seinsmoglichkeit des Seienden'" (ebd. S. 200). ''Das Wesen
als Potentialitédt ist selbst nicht etwas, das ’ist’, es ist kein Sei-
endes, dem In-sich-selbst-Sein eigen wire, ... (es) ist viel-
mehr - als inneres Prinzip des Seienden - dasjenige, wodurch
das Seiende in seinem Sein begrenzt und in seiner Begrenztheit
bestimmt ist" (ebd.); vgl. Wolfgang Kluxen, Thomas von Aquin :
Das Seiende und seine Prinzipien, in: Josef Speck (Hrsg.), Grund-
probleme der groflen Philosophen, Philosophie des Altertums und
des Mittelalters, Gottingen 1972, S. 133 ff,; Max Miiller, Erfah-
rung und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als
transzendentale Erfahrung. Freiburg i.Br. - Miinchen 1971,

S. 226 ff, Die Wesensmoéglichkeit des Menschen - die ihn auch
in solch fundamentaler negativer Relation von allem anderen Seien-
den, das, wie Heidegger sagt, nicht von der Seinsart ''Dasein' ist,
abhebt - ist insofern potenzierte Relation, als dem Menschen be-
wuflt ist und zur Aufgabe wird, durch Relation bestimmt zu sein.
Denn dem Menschen geht es in seinem Sein um sein Sein, und so
verhilt er sich in seinem Sein zu sich selbst und zu allem Anderen;
vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0O., S. 12.

Heinrich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 157.

Harald Holz, Mensch und Menschheit. Entwiirfe zur Grundlegung
und Durchfiihrung einer philosophischen Anthropologie. Bonn 1973,
S. 48.

Diese Tatsdchlichkeit seines Seins, seines Seinsverhéltnisses und
seines Seinsverstindnisses wird von Franz Rosenzweig im ''Stern
der Erlssung" 'in unmittelbarer Ubereinkunft mit Schellings
’unvordenklichem Sein’ ’das Sein vor dem Denken’' genannt;

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 248; vgl, auch
Theodor Litt, Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des
Geistes. Miinchen 1948, S. 295: ''Die von sich selbst sprechende
Sprache, das sich selbst denkende Denken, der sich selbst begrei-
fende Begriff - das sind die Positionen des bewufiten Lebens,
iiber die nicht hinausgegangen werden kann'', Vom selben Gedanken
der Unvordenklichkeit zeugt auch das Wort Ludwig Binswangers,
""daB alle Liebe nur Liebe liebt"; vgl, Ludwig Binswanger, Grund-
formen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ziirich 1942, S.258;
vgl. Josef Derbolav, Erkenntnis und Entscheidung. Philosophie der
geistigen Aneignung in ihrem Ursprung bei Platon, Wien - Stutt-
gart 1954, S. 389,
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vgl. Martin Buber, Antwort, a.a,O,, S. 589/639, v.a.S. 596,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 90, Im Riick-
blick erscheint Buber 'jene Verwendung des Ausdrucks ’im An-
fang’ nicht exakt genug; sie ist zu assoziationsreich, Damals ha-
be ich, was ich schrieb, in einer unwiderstehlichen Begeisterung
geschrieben'; Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 604,

Martin Buber, Ich und Du, in: WerkelI, a.a.O., S. 97.
Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 596.

vgl. v.a. Michael Theunissen, Bubers negative Ontologie des
Zwischen, in: Philosophisches Jahrbuch 71 (1963/64), S. 319/30.

vgl., Johannes B. Lotz, Art. ''Beziehung', in: Walter Brugger
(Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, a.a.O., S. 48/489.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens, des menschlichen Daseins,
die Frage nach dem Sinn von Sein tiberhaupt, findet ihre Antwort

in dem Satz: der Sinn des Seins ist In-Beziehung-Sein., Den Sinn
des Seins anderswo als in der Beziehung zu suchen, heiflt, die Di-
mension der Sinnfrage verfehlen. Es gibt keine andere Antwort auf
die Frage nach dem Sinn des Lebens, des menschlichen Seins, des
Daseins, des Seins als: in Beziehung zu sein, Warum haben wir
etwas miteinander, warum sind wir zusammen? Solche Fragen
finden ihre Antwort in der Antwort, die die Frage selbst verbietet:
damit wir etwas miteinander haben, damit wir zusammen sind -
und so jeder sich selbst und den Anderen findet: ich mich, du dich,
ich dich, du mich, wir uns. Gegen diese Uberlegungen spricht nicht
die Tatsache, daB es Verbundenheit gibt, daf es Arbeitsgemein-
schaften gibt, deren Zweck auBerhalb ihrer selbst liegt: die Er-
stellung bestimmter Werke. Denn selbst diese Werke geschehen ja
nicht in Unbezogenheit, sondern sind Kristallisationspunkte neuer
Beziehungen, ja, sollen selbst, um ihr eigenes Sein zu erfiillen,
zum Du einer Ich-Du-Beziehung in der Weise der Betroffenheit
werden; vgl. Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.O.,

S. 110 ff., 124 ff,

Johannes Heinrichs, Transzendentales-dialogisches-politisches
Denken. Thesen zu einer ''transzendentalen Dialogik'', in: Dialog
3 (1970), S. 374.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a,a.O., S. 85.

ebd. S. 120,
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Martin Buber, Hinweise, Gesammelte Essays, Ziirich 1953, S. 118;
vgl. auch Grete Schaeder, Martin Buber, Hebrdischer Humanismus,
a, a0, ,; 8, 113 fE,

Daher war es Buber verstidndlicherweise unméoglich, das Thema
seines Lebens, die Beziehung, ''zum umfassenden System auszubau-
en'"; vgl. Martin Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft,
in: Werke I, a.a,O., S. 1113, ''Dem, was ich zu sagen hatte, ge-
ziemte keine Systematik, Zusammenhang geziemte ihm, geschlosse-

ner Zusammenhang, aber kein zusammenschliefender' (ebd, S.1114),

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 411/23,

vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.O., S, 142 ff,; vgl. Hel-
mut Fahrenbach, Zur Konzeption einer philosophischen Sprach-An-
thropologie, in: Sebastian Goeppert (Hrsg.), Die Beziehung zwi-
schen Arzt und Patient., Zur psychoanalytischen Theorie und Praxis.
Festschrift fiir Wolfgang Loch zum 60, Geburtstag. Miinchen 1975,
S. 136 ff.; Fahrenbach faBt Verstehen als die '"anthropologisch
grundlegende Kategorie''.

vgl., Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 163 und 498,

vgl. Johannes Heinrichs, Transzendentales-dialogisches-politisches
Denken, in: Dialog 3 (1970), S. 374,

Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a,a,O., S. 205; vgl.
Josef Derbolav, Frage und Anspruch, Pédagogische Studien und Ana-
lysen. Wuppertal - Ratingen - Diisseldorf 1970, S. 236/90, v.a.
S. 250 mit Anmerkung 24, Dabei ist als erstaunliches Faktum fest-
zuhalten, daB die Sprache von Rogers und seiner Schule, also von
den Gesprédchstherapeuten,nicht thematisiert, sondern einfach als
Gegebenheit hingenommen wird.

Bernhard Casper, Sprache und Theologie. Eine philosophische Hin-
fiihrung. Freiburg i.Br. - Basel - Wien 1975, S. 22 f., verweist
auf das "'Problem des unendlichen Regresses in den Metasprachen',
das sich notwendig stellt, wenn Sprache zum Gegenstand einer Un-
tersuchung werden soll. "Durch diesen Regref entzieht sich die
Sprache als sie selbst fortwéhrend unserem Zugreifen''. Dies zeigt
an, daB ''die Sprache iiberhaupt kein Gegenstandsbereich unter Ge-
genstandsbereichen ist, Vielmehr zeigt sich hinsichtlich aller Gegen-
standsbereiche ihre ’ Voreiligkeit’. Die Sprache zeigt ihre Trans-
zendentalitdt, d.h. sie zeigt, da@ sie alle einzelnen Gegenstandsbe-
reiche, die in der Sprache nennbar werden, schon iibersteigt und ih-
nen allen voraus liegt''. - Daraus heift die unabweisbare Konse-
quenz: "Wir sind wie eingesponnen in Kommunikation und sind doch
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- oder gerade deshalb - fastunfidhig, tiber Kom-
munikation zu kommunizieren'"; Paul Watzla-
wick /Janet H. Beavin/Don D. Jackson, Menschliche Kommunika-
tion, a.a.O., S. 38.

vgl. Heinrich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 345.
ebd, S. 340 f,

ebd. S. 343,

ebd. S. 341.

vgl, Walter Brugger, Art. ''Sprache, Sprachphilosophie', in:
ders,, Philosophisches Wérterbuch, a.a.O., S. 373/76; Max
Miiller /Alois Halder, Herders Kleines Philosophisches Woérter-
buch. Freiburg i.Br. 1963, 6. Auflage, s.v. ''Sprache',

S. 166/68.

Heinrich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 341,

Erich Heintel, Einfiihrung in die Sprachphilosophie, Darmstadt
1972, S. 170,

Wilhelm von Humboldt, Ankiindigung einer Schrift iiber die vaski-
sche Sprache und Nation, nebst Angabe des Gesichtspunktes und
Inhalts derselben, in: ders,, Die sprachphilosophischen Werke,
hrsg. von H. Steinthal. Berlin 1884, S. 18; vgl. Bruno Lieb-
rucks, Sprache und BewuBtsein, Band II: Sprache. Von den For-
men ''Sprachbau und Weltansicht'' iiber die Bewegungsgestalten
"innerer Charakter der Sprachen'" und Weltbegegnung zur dia-
lektischen Sprachbewegung bei Wilhelm von Humboldt. Frankfurt
a, M. 1965, S. 230/31. Wilhelm von Humboldt gehért zu den Weg-
bereitern des dialogischen Denkens, vgl. das zitierte Werk von
Bruno Liebrucks sowie Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O.,
S. 256 u. 6., und Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bu-
bers, a.a,0., S. 23 ff, Uber das Verhiltnis des Sprachdenkens
Wilhelm von Humboldts zum dialogischen Denken im Allgemeinen
und zu Buber im Besonderen vgl. Bernhard Casper, Das dialogi-
sche Denken, a.a,0., S. 124, 151, 156, 160, 201 ff., 213; Buber
selbst erwdhnt Humboldt in: Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O.,
S. 200.

vgl. Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.,a.O., S. 160 f,

vgl., Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufltsein, Band I: Einlei-

tung., Spannweite des Problems, Frankfurt a, M, 1964, S, 215 ff.;
ders., Sprache und Bewufitsein., Band I, a.a.O., S. 349 ff. Josef
Derbolav, Die Stellung der Piddagogischen Psychologie im Rahmen
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Erziehungswissenschaft und ihre Bedeutung flir das pddagogi-
e Handeln, in: H. Hetzer (Hrsg.), Piddagogische Psychologie

= Bd. X. des Handbuchs der Psychologie, hrsg. von Philipp Lersch/
F. Sander / Hans Thomae. Gottingen 1959, 2. Aufl., S. 3/43.

vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 155 ff,

Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufitsein, Band I, a.a.O.,
S. 218.

Karl Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Jena 1934, S, 25,

ebd

ebd.

ebd,

ebd

. S. 28,
S. 32,
S. 28.

. S. 31; vgl. Hanko Bommert / Ulf Plessen, Psychologische

Erziehungsberatung, a.a.O., S. 92 ff,

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 420; vgl. ders., Ich und Du, in: ebd. S. 147.

Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1978,
4, Aufl,, S. 40; vgl. Walter Kaufmann, Bubers religiése Bedeu-
tung, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.),
Martin Buber, a.a.O., S. 574,

Martin Heidegger, Brief iber den '"Humanismus', in: ders.,
Wegmarken, Pfullingen 1978, 2, Aufl, S, 357; vgl. ders., Unter-
wegs zur Sprache, Pfullingen 1959, S. 267.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 103; wvgl,
Wilhelm von Humboldt, Uber den Nationalcharakter der Sprachen,

in:

ders,, Werke in 5 Binden, hrsg. von Andreas Flitner und

Klaus Giel, Bd. III: Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt

196

3, S. 77; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a,O., S. 27.

Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.a,O.,, S. 196,

Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, a.a.O., S. 24,

Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.a.O., S. 241; vgl,
Wilhelm von Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium in
Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung,

in:

ders., Werke, Bd. I, a.a.0., S, 11: "Der Mensch ist nur
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Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste
er schon Mensch seyn''.

48) Erich Heintel, Einfiihrung in die Sprachphilosophie, a.a.O., S. 33.
49) Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.a,O., S. 242,

50) Paul Watzlawick / Janet H, Weavin / Don D. Jackson, Menschli-
che Kommunikation, a.a.O., S. 72, sprechen von der "Unméglich-
keit, nicht zu kommunizieren''. -"Der Mensch befindet sich schon
im Miteinander, wenn er sich sprechend dem andern zuwendet.
Denn diese Zugewandtheit liegt im Sprachehaben selbst''; Herbért
Hornstein, Schicksal der Sprache, in: Zeit und Stunde. Ludwig von
Ficker zum 75. Geburtstag, hrsg. von Ignaz Zangerle., Tiibingen
1955, S. 92; Johannes Nosbiisch schreibt: ''Selbst die Beziehungs-
losigkeit ist nicht ohne Beziehung'; Johannes Nosbiisch, Das Per-
sonproblem in der gegenwéirtigen Philosophie, in: Berthold Gerner
(Hrsg.), Personale Erziehung. Beitrdge zur Pddagogik der Gegen-
wart, Darmstadt 1965, S. 85.

51) Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a,a.0., S, 442/43; vgl. ebd. S. 446 f.

52) vgl. Max Miiller / Alois Halder, Herders Kleines Philosophisches
Woérterbuch, a.a, 0., S. 166,

53) vgl. Erich Heintel, Einfiihrung in die Sprachphilosophie, a.a.O.,
S. 82.

54) Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a,a,O., S. 242; die
Privatsprache isoliert also unweigerlich,

55) Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufltsein, Bd. I, a.a.O., S. 209;
vgl. ders., Sprache und Bewufitsein, Bd, II, a,a,O., S. 167 ff.

56) Herbert Hornstein, Schicksal der Sprache, in: Zeit und Stunde.
Ludwig von Ficker zum 75. Geburtstag, a.a.O., S. 102, Uber
die Zusammengehdrigkeit von Buber und Ferdinand Ebner. vgl.
Martin Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, in:
Werke I, a.a.O., S. 296; Michael Theunissen, Der Andere, a,a.O.,
S. 253, 282 f,; Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O.,
S. 356 ff,

57) Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I, a.a,O.,
S. 449; vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O.,
S. 158.

58) vgl. ebd. S, 446; Helmut Fahrenbach, Zur Konzeption einer philo-



- 226 -

sophischen Sprach-Anthropologie, in: Sebastian Goeppert (Hrsg.),
Die Beziehung zwischen Arzt und Patient, a.a.O., S. 144.

59) vgl. Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, a.a.O., S, 40;
Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a.a.0., S. 446: ''Die Gemeinschaftlichkeit des Logos, als ’ Wort’
und als ’Sinn’, die den Menschen zu Menschen macht, bekundet
sich von je in der je und je sich vollziehenden Vergemeinschaftung
der gesprochenen Worte''.

60) Hinrich Knittermeyer, Die Philosophie der Existenz von der Re-
naissance bis zur Gegenwart. Wien - Stuttgart 1952, S. 491;
vgl. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.a.O., S. 254.

61) Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufltsein, Bd. I, a.a.O., S. 13:
""Der existierende Begriff (der Mensch) ist dasjenige Wesen, das
nur dadurch und in dem Maf@e in sich selbst ist, als es bei dem an-
deren Menschen und mit ihm zusammen bei der Welt ist, Das heifit
also, dal er das, was erist, durch Sprache ist, Man
denkt nicht, sondern stellt das Beisichselbstsein als Sein beim an-
deren ontologisch vor''; vgl. dazu Erich Heintel, Einfiilhrung in die
Sprachphilosophie, a.a.O., S. 72 ff., der dieses Beieinandersein
des einen Menschen beim anderen Menschen schon auf die urspriing-
liche Zuteilung von Ich und Du bezieht, Denn fiir ihn ist "Sprache,
die spricht, ... Voraussetzung der Unterschiede von Ich, Du und
Gegenstand'' (ebd. S. 77). Herbert Hornstein stellt fest: ''Das
Schicksal der Sprache bestimmt den Menschen zu einem personalen
Dasein''; Herbert Hornstein, Schicksal der Sprache, in: Zeit und
Stunde. Ludwig von Ficker zum 75. Geburtstag, a.a.O., S. 123.

62) vgl. Heinrich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 341.

63) vgl. Erich Heintel, Einfiihrung in die Sprachphilosophie, a.a.O.,
S. 82.

64) Bruno Liebrucks, Sprache und Bewuftsein, Bd. II, a.a.O., S.273.

65) "Individuum est ineffabile'’; vgl. Ludger Oeing-Hanoff, Art. "In-
dividuum, Individualitit', in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. IV, a.a.O., Sp. 309; vgl. dagegen Carl R. Rogers,
Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O., S. 41, fiir den in Bezug
auf die Notwendigkeit und die Unméglichkeit der Vermittlung der
Satz gilt: ''Das Personlichste ist das Allgemeinste''.

66) Friedrich Schiller. Votivtafeln, Nr. 41, 'Sprache'’; vgl. Otto
Friedrich Bollnow, Mafl und Vermessenheit des Menschen. Philo-
sophische Aufsédtze. Neue Folge. Géttingen 1962, S. 189 ff.
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Bruno Liebrucks, Sprache und Bewuftsein, Bd. I, a.a.O., S. 109;
vgl. ders., Sprache und Bewufltsein, Bd. II, a.a.O.,, S. 179 f.

vgl. Gerhard Brandl. Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S. 57;
Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das er-
zieherische Verhédltnis, a.a. 0., S. 10,

Die Ungeeignetheit der objektivierenden Sprache zur Darstellung
des Beziehungsgeschehens wird in eins bestédtigt und dadurch um-
gangen, daf bei der Vermittlung von Konzepten der helfenden Bezie-
hung oder der Beratung vielfach die wortlichen Protokolle und oft
mit Eintragung der Gefiihlsvalenz verwandt werden; ''in begrenzter
Weise kénnen Filme und Videoaufnahmen die Haltungen und Aktivi-
t4ten konkreter und unmiBverstindlicher darstellen'. Doch selbst
solche Hilfsmittel reichen nicht hin zu illustrieren, '"was ... in
Personen wihrend des Gespridchs selbst vorgeht, was Selbstoff-
nung eines bisher eingeschlossenen Menschen ist, wie die Selbst-
auseinandersetzung erlebt wird, wie ein Helfer als hilfreich oder
beeintréchtigend erfahren wird. ... Wir sehen nur eine Mo&glichkeit:
jemand erfdhrt es bei sich selbst, gleichsam von der Innenseite her,
in Einzelgespréchen oder besser in Gespréchsgruppen'; Reinhard
und Anne-Marie Tausch, Gesprédchspsychotherapie, a.a.O., S. 27.

Bubers dialogisches Denken beruht auf einer Glaubenserfahrung.
""Mit mir stand es so, daB all die in den Jahren 1912 - 1919 von
mir gemachten Seinserfahrungen mir in wachsendem MafRe als
eine groBe Glaubenserfahrung gegenwirtig wurde''; Martin Bu-
ber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, in: Werke I, a.a.O.,
S. 1111, Um diese Erfahrung mitteilbar zu machen, habe er sie
philosophisch, d.h. "logisierend', bearbeitet; vgl. ebd. S. 1112,
'"Meine Philosophie dient ... einem erfahrenen, einem wahrgenom-
menen Verhalt, den unmittelbar zu machen sie eingesetzt worden
ist'" (ebd. S. 1113). Vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.a,O.,
S. 258; Lorenz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers,
a.a.0., S. 58 f.; Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O.,
S. 17 ff,

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 589 ff,

Martin Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, in: Werke
I, a,a.0., S. 1111,

Martin Buber, Antwort, a.a,O., S. 592.
ebd. S. 596,

ebd. S. 604.
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Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 303.

Ferdinand Ebner, Notizen, in: Ferdinand Ebner, Schriften. Hrsg.
von Franz Seyr. Bd. II: Notizen. Tagebiicher. Lebenserinnerungen.
Miinchen 1963, S. 33.

ebd. S. 133.
ebd. S. 247,

Franz Seyr, Nachwort, in: Ferdinand Ebner, Schriften. Bd. I:
Fragmente. Aufsdtze. Aphorismen. Zu einer Pneumatologie des
Wortes, a.a.O., S. 1058; vgl. Erich Heintel, Einfiihrung in die
Sprachphilosophie, a.a.O., S. 71 ff.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 604; vgl. Karl Léwith, Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Darmstadt 1962 =
Photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1928, S. 20.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 85.

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a,a.O., S. 316 ff.; Ger-
da Sutter, Wirklichkeit als Verhéltnis, a.a.O., S. 183 ff,

Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das
erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 91,

vgl. ebd. S. 82 ff.; v.a. 90/92.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 98.
vgl. ebd. S. 86.

Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, Philosophisch-syste-
matische Untersuchungen des Sinnzusammenhangs von personaler
Selbstdndigkeit und interpersonaler Beziehung an Texten von J.G.
Fichte und M, Buber. Bonn 1970, S. 224.

Diese Ungeeignetheit der Sprache liegt zumeist unauffillig und un-
bedacht so im Verborgenen, daB die Sprache, die aus der Entfrem-
dung der Isolation herausfiihren soll, selbst Werkzeug, Resultat
und Aufbewahrungsort solcher Entfremdung ist. Denn die Sprache
selbst gehorcht dem Grundwort Ich-Es. Sie dient dem vorstellen-
den Denken und verfestigt das Subjekt-Objekt-Verhédltnis in ihrem
durchschnittlichen Ablauf Subjekt-Préddikat-Objekt. Es gibt noch
keine Subjekt-Subjekt-Sprache, die als solche Bild und Werkzeug
dieser nichtentfremdeten, intersubjektiven Relationalitdt sein kénn-
te. Der substantivierende Sprachgebrauch gehdrt ndmlich einer
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Haben-, nicht einer Sein-Sprache an, (Sein Anwachsen signalisiert
die Tendenz zur Vergegensténdlichung, zur Verdinglichung, zur
Selbstlihmung aus Beziehungslosigkeit.,) vgl. Martin Buber, Das
Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O., S. 316; Gabriel
Marcel, Sein und Haben, Paderborn 1954, S. 90 ff,, 160 ff.,

165 ff.; Erich Fromm, Haben oder Sein. Die seelischen Grund-
lagen einer neuen Gesellschaft, Stuttgart 1976, S. 25 ff.; Antoine
I. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen Beziehungen, a.a,O.,
S. 95,

Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 303, Anmerkung 24:
""DaB die Grammatik auch im Falle der 2. Person von ’Pronomen’
und ’Firwort® spricht, zeigt, wie sehr sie unter der Herrschaft
der Deutung der Sprache als Représentation der Gegenstdndlich-
keit steht''.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 592. In einem Brief an Her-
mann Gerson vom 18,2,1933 prizisiert Buber: die Rede von der
Ich-Du-Beziehung behauptet nicht die Konstituierung einer eigenen
""Seinsphére', wohl aber einen ''Seinsmodus' der ''Erschlossen-
heit'. Deswegen gibt es ''keine adaequate gegensténdliche Erkennt-
nis des eigentlichen Wesens eines Dings''; aber es gibt eine ''ad-
aequate Beziehungserfahrung', fiir die dieser Terminus nicht paft,
und die in gegenstédndlicher Form nicht vermittelbar ist. Die Ich-
Du-Beziehung trifft und begegnet, aber hat nicht; sie erfafit nicht
noetisch, wohl existenziell; vgl. Martin Buber, Briefwechsel aus
sieben Jahrzehnten, Bd. II, a.a.O., S. 469 f.

Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 221,

vgl. ebd. S. 216 ff,; iiber das Verhiltnis von Jochanan Bloch zu
Buber mit Angaben iiber ihre Gespriche vgl. ebd. S. 215, 300 ff,
mit Anmerkung 35.

ebd. S. 222.

vgl, Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.,a.O., S. 197;
ders., Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ebd. S, 273 ff.;
Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 190/91.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 195. Dabei
gelingt es Rogers - vermutlich aufgrund seiner therapeutischen
und beratenden Praxis - besser als Buber, die Innenerfahrung
der Beziehung, also diese Sicht von innen auf die Beziehung, fest-
zuhalten. Buber, der das Beziehungsgeschehen eher philosophisch
bedenkt, transponiert wohl aus diesem Grund in die der Es-Welt
zugehorige Begrifflichkeit des Einordnens und Klirens. Die unter-
schiedliche Sehweise wird sehr deutlich im Gesprich zwischen Bu-
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ber und Rogers; vgl. Dialogue between Martin Buber and Carl R.
Rogers, in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O.,
S. 166 ff.

Aus diesem Grunde hidlt Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes,
a.a.0., den Vorwurf gegen Buber fiir unberechtigt, seine Darstel-
lung des dialogischen Prinzips bleibe letztlich dem Schema der In-
tentionalitdt und damit dem Bereich der Subjektivitdt verpflichtet
(so: Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 278/81; Bern-
hard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O., S. 295 f.; Hans
Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 217/23). Zwar
sei unumstritten, dal Buber das Grundwort Ich-Es und damit das
transzendentalphilosophische Modell als negative Kulisse fiir die
Schilderung der Ich-Du-Beziehung benutze. Schiitz will dies aber
nicht als isolierten Vorgang gewertet wissen. Die Beziehung wird
nur deshalb ''aus der Perspektive des Ich gesehen ..., weil ihm
auch innerhalb der Polaritidt der fremde Anteil an der Beziehung
unverflighar und uneinsehbar bleibt'" (ebd. S. 179). Auch Jochanan
Bloch lehnt diesen Vorwurf Michael Theunissens ab; vgl. Jochanan
Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., v.a.S. 235 ff., 246, 250 ff., 317.

Genau das sind die Momente, die Rogers ''Ich-Du-Momente'' nennt,
Gipfelerfahrungen der persdnlichen Subjektivitdt im Gegeniiber; vgl.
Carl R. Rogers, Entwicklung der Persotnlichkeit, a.a.O., S. 200;
ders., Psychotherapy Today, or Where Do We Go from Here?, in:
Walter D. Nunokawa (Ed.), Human Values and Abnormal Behavior.
Glenview 1965, S. 89.

In der Rogers-Schule ist dies ''Communicated Authenticity'" (''ver-
mittelte Aufrichtigkeit'') genannt worden; vgl. Stuart Sutherland,
Die seelische Krise. Vom Zusammenbruch zur Heilung. Wien -
Miinchen - Ziirich 1978, S. 205.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O.,

S. 74 /15, 276 /77, 329/33; ders., Therapeut und Klient, a.a.O.,

S. 26 f., 130 f., 181 f.; ders., The Therapeutic Relationship:
Recent Theory and Research, in: Australian Journal of Psychology,
17, 2 (Sidney 1965), S. 96 ff.; Hans Joachim Schwartz, Empirisch
iiberpriifte Prozefmerkmale in der GPT, in: Gesellschaft fiir wis-
senschaftliche Gesprédchspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzen-
trierte Gespridchspsychotherapie, a.a.O., S. 117 f.

vgl. Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Mar-
tin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 169 f.; Carl R.
Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 47; ders.,

A Theory of Therapy, Personality and Interpersonal Relationships,
as Developed in the Client-centered Framework, in: Sigmund Koch
(Ed.), Psychology: A Study of Science. I, Vol. 3, a.a.O., S. 207 ff.;
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C.H. Patterson, Theories of Counseling and Psychotherapy,
a.a.O., S. 396,

""Das eigene und eigentiimliche der Schrift ’Ich und Du’" ist der
Ausgang vom gesprochenen Wort in der Korrelation der Beziehung;
Michael Theunissen, Bubers negative Ontologie des Zwischen, in:
Philosophisches Jahrbuch 71 (1963/64) S. 324. Darin liegt der
entscheidende Umbruch des ''neuen Denkens'; vgl. Franz Rosen-
zweig, Das neue Denken, in: ders., Kleinere Schriften. Berlin
1937, S. 373 ff. Jochanan Bloch rechnet vornehmlich '"Ich und Du"
zum Hohepunkt von Bubers Werk; vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie
des Du, a.a.O., S. 195,

vgl. Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, a.a.O.,
S. 35,

vgl. 2.2.1.

Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues, in: ders., Werke, Bd. II, a.a.O., S. 204; vgl. Mar-
tin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.O., S. 119 mit Hinweis auf Hum-
boldt.

Wilhelm von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke, Bd. III,
a.a,O., S. 138/39; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I,
a.a,0.,, S. 200 f,; Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufitsein, Bd.
II, a.a.0., S, 190 ff,; Karl Ldwith, Das Individuum in der Rolle
des Mitmenschen, a.a.O., S. 106 f. Die Bedeutung des Wortes
"Du" ist unableitbar. ''Was das Wort Du in der Begegnung sagt,

ist nicht von anderen Begriffen oder Kategorien her zu gewinnen.
Wer nicht schon wiilite, was das sagt, dem kdnnte man es also nie-
mals beibringen und erkldren, weniger noch als man einem, der nie-
mals sinnlich sehen konnte, erkliren kann, was eine Farbe ist'’;
Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rombach
(Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen. Aufrifl einer philosophi-
schen Anthropologie. Festschrift fiir Max Miiller zum 60. Geburts-
tag. Freiburg i.Br, - Minchen 1966, S. 18.

vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 24 ff.
vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 596,

Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 274; vgl. Christian
Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 186 f.

Wilhelm von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke, Bd.III,
a.a,0., S. 138.
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vgl. Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.O., S. 196,
298 ff,, v.a. 321 f.; ders., Philosophische Anthropologie.
Hrsg. von Wilhelm Vossenkuhl. Freiburg i. Br. - Miinchen 1974,
S. 130.

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 285.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0O., S. 79.

Fiir Buber gibt es also ein Grundwort lebendiger Beziehung: ''Du'',
das er selbst so nie nennt, und das Grundwort fiir die Darstellung
der Beziehung: ''Ich-Du'. .Dabei kommt es neben der Schwierig-
keit, diese Unterscheidung festzuhalten, bei Buber selbst schon zu
miBverstindlichem Gebrauch, zum Beispiel gleich zu Beginn von
""Ich und Du'': "Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen
Wesen gesprochen werden'' (ebd.). Denn nur '"Du'' kann mit dem
ganzen Wesen gesagt werden. Buber spricht hier mit Hilfe des
Grundwortes Ich-Du (das aber doch objektivierend gebraucht wird
und insofern nicht mit dem ganzen Wesen gesprochen werden kann)
von einer Beziehung, die sich dem Sprechen aus ganzem Wesen,
also ganz-wesentlich gesprochenem Dusagen, verdankt.

Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh&ltnis, a.a.O., S. 104/05.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 79.
ebd,

ebd. S. 100; Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O.,
S. 151, fiihrt Bubers Es-Welt auf Wilhelm von Humboldt zuriick.

vgl. Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der Wirklichkeit
in Philosophie und Pddagogik Martin Bubers, a.a.O., S. 40 ff, und
57 ff.; In den letzten Jahren seines Lebens nennt Buber das Du-Ich
auch das '"Ich der Liebe'; vgl. Grete Schaeder, Einleitung, in:
Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. I, a.a.O.,
S. 99.

Diese Zwiefalt in ihrem Auseinanderhalten des Verbundenen, wobei
genau darin die zu behandelnde Doppelbewegung von Urdistanz und
Beziehung ihr Auseinanderbringen zwischen Auseinandergebrachtem
bewirkt, postuliert eine eigene Art von Erfassung: die 'Zwischen-
logik'", die "Auseinanderlogik'', also die ''Dia-logik'".

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 80,
In "Ich und Du" gebraucht Buber 'Erfahren'" und "Erfahrung"

sehr prédzise nur auf ein Es und auf die Welt des Es bezogen; vgl.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, S. 81 u.8. Sp#ter verwen-
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det Buber den Begriff der Erfahrung nicht mehr kritisch unter-
scheidend, sondern positiv fiir das "unmittelbar Bekanntgeworde-
ne'; Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 638, Anmerkung 1,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 80 ff.

ebd. S. 80; Bruno Liebrucks spricht von der ''Bedeutungslosig-
keit des Du''; vgl. Bruno Liebrucks, Sprache und BewuBtsein,
Bd, I, a,a.0., S. 355 £,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a,0., S. 316. Gabriel Marcel, Sein und Haben, a.a,O.,

S. 90 ff., 160 ff. In diesem Zusammenhang sollten die Beobach-
tungen Ferdinand Ebners wenigstens erwédhnt werden, daf in der
doppelstdmmigen Konjugation von ''Sein'': "Ich bin, du bist, er
ist", die unterschiedliche Weise des In-Beziehung-Seins - von
Buber her gesagt: Ich-Du-Beziehung oder Ich-Es-Verhiltnis -
signalisiert wird, ein Hinweis, dem hier nicht weiter nachgegan-
gen werden kann; vgl. Ferdinand Ebner, Das Wort und die geisti-
gen Realitdten. Pneumatologische Fragmente, in: ders., Schrif-
ten, Bd. I, a.a.0., S. 254 ff., v.a. 259/65.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0O., S. 80. Diese
Unmittelbarkeit der Beziehung, in der es nur die beiden Partner
unmittelbar flireinander gibt, macht es - streng genommen -
schwer, Rogers zu folgen, wenn er die helfende Beziehung als
Ich-Du-Beziehung charakterisiert; vgl. zum Beispiel Carl R.
Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a.O., S. 200. Denn
wie ist der Ausdruck, wie ist das Gesprich, wie ist die Anndhe-
rung, wie ist die Verstidndigung moglich, wie gibt es Erfahrung
und Mitteilung von Gefiihlen, wenn das ''Etwas'' ausdriicklich aus-
geschlossen wird?

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 245.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a. 0., S, 122,

vgl. ebd. S. 79.

ebd. S. 122,

vgl. ebd. S. 121 f,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a.0., S. 316: '"Solang man sich ’hat’, sich als ein Objekt hat,
erfidhrt man vom Menschen doch nur als von einem Ding unter Din-

gen, die zu erfassende Ganzheit ist noch nicht *da’; erst wenn
man nur noch ist, istsieda, wird sie erfalbar. Man nimmt
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nur so viel wahr, als einem die Wirklichkeit des ’ Dabeiseins’
wahrzunehmen freigibt, das aber nimmt man wahr, und der Kri-
stallisationskern bildet sich aus''.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 122.
ebd. S. 101,

Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 130. Es
gibt die Bewegung von der Haltung Ich-Du zur Haltung Ich-Es ge-
nauso wie die Bewegung von der Haltung Ich-Es zu der Haltung
Ich-Du. Beide Bewegungen scheinen gleich stark., Doch die Uber-
zeugung von der Wirksamkeit der helfenden Beziehung rechnet da-
mit, daf die Bewegung vom Ich-Es zum Ich-Du die stirkere, weil
die tragende ist (the fundamental one). Sie wird es dadurch, dag
die Haltung Ich-Es von der Haltung Ich-Du durchdrungen wird
(penetration of I-It by I-Thou). Diese Uberzeugung ist fundiert in
dem Glauben an die heimholende Durchdringung durch das ewige
Du in der geglaubten Verbundenheit von Gott und Welt; vgl. Mau-
rice Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue. Chicago
1955, S. 282.

"Ich" wird hier immer nur als Personalpronomen verstanden, das
heilt als Selbstbenennung der ersten Person und nicht als partiku-
lire Instanz innerhalb einer analytischen Persoénlichkeitstheorie im
Unterschied zu "Es'" und "Uber-Ich'; es dient auch nicht zur Be-
nennung einer Schicht in einem Schichtenmodell der Persénlichkeit.
Das Ich, so isoliert genommen, ist dann freilich durch Abstraktion
aus der Relation zum Du herausgenommen. Fiir die ganze Proble-
matik des Ich-Begriffs in philosophischer und psychologischer Hin-
sicht vgl. U. Schoénpflug, Art. "Ich'", in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. IV, a.a.O., Sp. 1/18; Michael Theunissen,
Art, "Ich-Du-Verh#ltnis', in: ebd. Sp. 19/21.

Max Miiller / Alois Halder (Hrsg.), Herders Kleines Philosophi-
sches Wérterbuch, a.a. 0., S, 79.

vgl. Jirgen Grimm, Begegnung und Vergegnung. Eine Untersuchung
des Phdnomens der Begegnung und ihrer Verfehlung aus der Sicht
der dialogischen Philosophie, Theologie und Psychiatrie. Heidelberg
1977, S. 82: '"Menschliches Dasein oszilliert damit in der Polaritit
zwischen Du- und Es-haftigkeit, zwischen Mutualitdt und Monolatera-
litdt der Beziehung, zwischen Aktualitdt und Latenz, zwischen Gegen-
wirtigkeit und Gewesensein, zwischen Haben und Sein, zwischen Ur-
Vertrauen und Ur-MiBtrauen, zwischen Liebe und Angst, zwischen
Hoffnung und Fatalismus,zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwi-
schen Bestimmung und Sinnlosigkeit, zwischen Selbstsein und Ver-
anderung, zwischen Gemeinschaft und Kollektivitit bzw, Individualis-
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mus, zwischen erster und zweiter Wirklichkeit, zwischen Profan und
Sakral. Das ist die Dialektik von Begegnung und Vergegnung.' Vgl,
auch Michael Theunissen, Der Andere, a.a,O., S. 242 ff,; Hein-
rich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 102 ff.

vgl. Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneu-
matologische Fragmente, in: ders., Schriften, Bd. I, a.a.O.,

S. 264 /65 mit Berufung auf die Sanskrit-Wurzel ’bhu’ = werden,
die fiir ihn das Urverb ist; vgl. dagegen Karl Léwith, Das Individu-
um in der Rolle des Mitmenschen, a.a.O., S. 54 f,

vgl. Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der Wirklichkeit
in Philosophie und Pddagogik Martin Bubers, a.a.O., S. 57 ff. In
Anwendung dieser Unterscheidung auf die non-direktive Methode der
Beratung bedeutet dies, daf der Berater nicht nur mit seinem Es-
Ich arbeiten darf, sondern alle Téatigkeit des Es-Ich der beziehungs-
stiftenden Kraft des Du-Ich untergeordnet werden mu@.

vgl. Johannes Eeinrichs, Reflexion als soziales System. Zu einer
Reflexions -Systemtheorie. Bonn 1976, S. 32 ff.

Hermann Krings, Transzendentale Logik., Miinchen 1964, S. 49.
vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 278.

Ruth C. Cohn, Von der Psychoanalyse zur themenzentrierten Inter-
aktion, a.a.O., S. 124; vgl. Lutz Schwébisch / Martin Siems, An-
leitung zum sozialen Lernen fiir Paare, Gruppen und Erzieher.
Kommunikations - und Verhaltenstraining. Reinbek b, Hamburg 1974,
S. 242,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 79.
ebd. S. 120 f.

vgl. Maurice Friedman, Introductary Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 24.

Rogers spricht im Dialog mit Paul Tillich von ''those sort of rare
moments when there is something approximating an I-thou-relation-
ship between us''; Paul Tillich and Carl Rogers: A Dialogue, in:
Pastoral Psychology, Vol. 19 (1968), No. 181, S. 60; vgl. Carl R.
Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O,, S. 200; ders.,
Psychotherapy today or Where Do We Go From Here?, in: Walter
D. Nunokawa (Ed.), Human Values and Abnormal Behavior, a.a.O.,
S. 89. In diesem Verstidndnis von helfender Beziehung, in der die
Beziehung freigebend, nicht den Anderen objektivierend, nicht diri-
gierend, nicht kontrollierend gestaltet wird, liegt fiir Rogers auch
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sein wesentlicher Einwand gegen Skinner; vgl, Carl R. Rogers /
Burrhus Frederic Skinner, Some Issues Concerning to Control of
Human Behavior. A Symposium, in: Walter D. Nunokawa (Ed.),
Human Values and Abnormal Behavior, a,a, 0., S, 136: "We can
choose to use the behavioral science in ways which will free, not
control; which will bring about constructive variability, not con-
formity; which will develop creativity, not contentment; which
will facilitate each person in his self-directed process of be-
coming." Zu Skinner vgl, Burrhus Frederic Skinner, Jenseits
von Freiheit und Wiirde. Reinbek b, Hamburg 1973; ders., Die
Funktion der Verstidrkung in der Verhaltenswissenschaft, Rein-
bek b, Hamburg 1974,

vgl. Klaus Dérner / Ursula Plog, Irren ist menschlich oder Lehr-
buch der Psychiatrie/Psychotherapie, Wunstorf-Hannover 1978,
S. 13 u,8.; vgl. Gabriel Marcel, Die philosophische Anthropolo-
gie Martin Bubers, in: ders., Dialog und Erfahrung. Vortrige
in Deutsch, Hrsg., von Wolfgang Ruf, Frankfurt a, M., 1969, S. 78;
Bernhard Langemeyer, Das dialogische Denken und seine Bedeu-
tung fiir die Theologie, in: Catholica 17 (1963) S. 322.

Auch Henri Bergson unterscheidet wie Buber zwei Ich: das Ich
der Dauer, des schopferischen Prozesses, der ungeschiedenen
Versammlung alles zu ihm Gehdrigen - und das Ich, in dem von-
einander unterschiedene Momente, wie sie den unterschiedlichen
Bezirken des Lebens entsprechen und zugehéren - auch Gedanken
und Gefiihle -, wenn auch geordnet, ein von diesem Ich beinahe
selbsténdiges und deswegen loszulésendes Dasein fiihren; vgl.
Simon Maringer, Martin Bubers Metaphysik der Dialogik im Zu-
sammenhang neuerer philosophischer und theologischer Strémun-
gen, a.a,0., S, 60 ff,, v.a, 61; Antoine I, M. Vossen, Selbst-
werden in menschlichen Beziehungen, a.a.O., S. 58, 95. Wir
finden also auch bei Bergson den Doppelaspekt in Bezug auf die
Zwiefalt der (Ich-)Wirklichkeit, wie er in der helfenden Beziehung
beachtet und fruchtbar gemacht werden muf}; denn aus der Doppel-
heit des Ich begegne ich dem Anderen wirklich, wenn ich mich auf
die Kongruenz von Du und Es in ihm beziehe,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 197,

Carl R. Rogers, Lernen in Freiheit. Zur Bildungsreform in Schule
und Universitdt, Miinchen 1974, S. 266; vgl. dazu die Auﬁerung
Rogers’ in: Mary Harrington Hall, A Conversation with Carl
Rogers. Speaks out on Groups and the Lack of a Human Science, in:
Psychology Today 1 (1967) S. 21: "I think the reason so much
psychological experimentation is done on rats and cats, and such,
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is that we realize perfectly that we don’t have the tools for under-
standing human beings''.

Carl R. Rogers, Lernen in Freiheit, a.a.O., S. 267.

Agnes Wild, Die Personlichkeitstheorie von Rogers und die Ziele
des psychotherapeutischen Handelns, in: Gesellschaft flir wissen-
schaftliche Gesprédchspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzen-
trierte Gesprichspsychotherapie, a.a,O., S. 63.

Carl R. Rogers, Lernen in Freiheit, a.a.0., S. 266.

vgl. Martin Buber, Der Mensch und sein Gebild, in: Werke I,
a,a.0., S. 430; Grete Schaeder, Martin Buber. Hebridischer Hu-
manismus, a.a.0., S. 370 f.

Denn Bubers Betonung des Vorrangs des Grundwortes Ich-Du ist
""derart stark, daB es auf den ersten Blick fast so aussieht, als
wolle er der Rede tiberhaupt jedes Recht auf das Ich-Du-Verhéltnis
bestreiten'; Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 287;
vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhé&ltnis, a.a.O., S. 143 ff,

"Die Beziehung kennt keine Gegensténdlichkeit, ’sie hat kein Etwas
zum Gegenstand’” - und eben darum ist es dringlich zu fragen, wie
wir dann iiberhaupt das In-Beziehung-seiende oder das ’Gegeniiber’
der Beziehung als innerweltlich, ja wie wir es tiberhaupt umschrei-
ben kénnen? Die Beziehung ist wohl konkret und ihre Wirklichkeit
ist die einer Konkretheit, Aber da wir ’nichts vom Du erfahren’

- was gibt uns eine Definition ihrer Konkretheit her?''; Jochanan
Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 207.

vgl. Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung. Heidelberg 1954,
3. Auflage; Bernhard Casper, Das Dialogische Denken, a.a.O.,
S. 69 ff.; v.a. 106 ff.

Alfons Otto Schorb schreibt in Bezug auf das piddagogische Verhilt-
nis: "Zwischen meist weit auseinanderliegenden Du-Momenten lie-
gen weite Es-Strecken'; Alfons Otto Schorb, Erzogenes Ich - er-
ziehendes Du. Die Grundform des Menschseins und die pddagogi-
sche Situation. Stuttgart 1958, S. 104. In dieser Auslegung bleibt
jedoch die Zusammengehdrigkeit der zwiefiltigen Haltung, in der
der Mensch sich zur einen, doch zwiefdltigen Wirklichkeit hilt,
nicht gentigend gewahrt. Auf dieses Ungeniigen macht Werner Fa-
ber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische
Verhdltnis, a.a.O., S. 153 f., aufmerksam; vgl. auch Werner
Griinfeld, Der Begegnungscharakter der Wirklichkeit in Philosophie
und Pddagogik Martin Bubers, a.a.O., S. 65 f.
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vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.,a.O., S. 222, 245 ff.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 88.

Das widerspricht der Auffassung von Karl Biihler, Sprachtheorie,
a.a.0., S. 113: '"Die Wérter ich und du weisen kurz ge-
sagt auf die Rollentrédger im aktuellen Sprachdrama, auf die Rol-
lentridger der Sprachhandlung hin. ... Die Personalia, z.B. ich
und du, bezeichnen im Hauptberuf und von allem Anfang an
nicht den Sender und Empfénger der Sprachbotschaft wie die
Namen Bezeichnungen sind, sondern sie weisen nur hin auf
diese Rollentrager''.

Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneuma-
tologische Fragmente, in: ders., Schriften. Bd. I, a.a.O.,

S. 200; vgl. auch Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O.,

S. 286, Anmerkung 12, der diese Auffassung schon mit dem Den-
ken Wilhelm von Humboldts in Verbindung bringt.

Dieses ''als Du'" ist wie ein Gelenk, indem sprachlich in zweideu-
tiger Weise, also Miflverstidndnisse erdffnend, zum Ausdruck
kommt, daB die Beziehung aus zwei Personen, die fiireinander Du
sind, entsteht; ''als Du' kann sich ndamlich auf mich beziehen, der
ich mich dem Anderen als Du zuwende, und auf den Anderen, dem
ich mich als meinem Du zuwende. Dusagen ist eine wesentlich per-
formative AuBerung, der Zusammenfall von Handlung und Aufle-
rung zugleich; vgl. John L. Austin, Performative und konstatie-
rende AuBerung, in: Riidiger Bubner, Sprache und Analysis.

Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart. Go6ttingen 1968,
S. 140 ff,, v.a. 142, Vorausblickend auf das Gespréch in der
helfenden Beziehung und auf das ''Beratungsergebnis'' kann gesagt
werden, dafl das Sprechen in der Ich-Es-Haltung nicht performa-
tiv, sondern nur konstatierend ist, und insofern keine lebendige
Anderung bewirkt, falls es nicht vom Hérenden als Appell, also in
verwandelndem Verstehen, aufgenommen wird.

Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 219.
ebd. S. 213/14.

vgl. ebd. S. 215 ff.

ebd. S. 216.

ebd. S. 217.

ebd. S. 217/18: "Dieses Sprechen-iiber steht
zugleich in einer Gegenwart, iber die
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nicht gesprochen wird und nicht ge-
sprochen werden kann,., Ichkann wohl iiber dich
etwas sagen! Aber dieses Sagen ist gerade nicht eins mit dem
Geschehen, daliches dir sage: ichkanndas Zu-dir nie
in das Sprechen-iiber einholen, da es jeweils ein ganz anderes
Geschehen ist. Auch wenn ich dir sage, daf ich es dir sage, Also
wortlich, wenn ich dir sage: ’ich sage dir!’ : dann ist das ’ich
sage dir!’ das Sprechen-iiber-einen-Verhalt - zu dir; und
das ’zu-dir’ ist in die Rede selbst nicht eingeholt. Es kann nicht
in sie eingeholt werden, da die Rede sich in ihm bewegt wie ein
Fisch im Wasser; der Fisch kann selbst nie das Wasser sein'’,

ebd. S. 218.
ebd. S. 219.
vgl. ebd. S. 234.
ebd. S. 261.

Einen treffenden Hinweis in diese Doppelheit der Sprache gibt Hei~
deggers Auslegung der Frage ''Was heift Denken?''., Heidegger
fragt nicht nur: ''was bedeutet das Wort ’Denken’? ... Wie wird
das Genannte, das Denken, in der iiberlieferten Lehre vom Denken
aufgefat und umgrenzt? ... was gehért alles dazu, damit wir im-
stande sind, wesensgerecht zu denken?'" Vielmehr 138t er auch
aufmerken: ''was ist es, das uns heifit, uns gleichsam befiehlt, zu
denken? Was ist es, das uns in das Denken ruft?'; Martin Hei-
degger, Was heiflt Denken? Tiibingen 1954, S. 79.

Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh&iltnis, a.a.O., S. 165.
vgl., 2.2.2.

vgl. Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a.a,0., S, 442 ff,

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 128,

Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a,O., S. 165 ff,
findet in der Auslegung und Weiterfiihrung der Gedanken Bubers
tiber den gemeinschaftliche Logos, dafl wir uns nur {iber die Es-
Welt verstédndigen kénnen, dafB es sich bei dem Inhalt solcher
"intersubjektiven Kommunikation'" immer um ein Es, "ein Et-
was'', "einen Sachverhalt'" handelt. Fiir diese intersubjektive
Kommunikation selbst fordert Sutter rein dialogische Elemente
(ebd. S. 167); fiir sie ist auch der Sachdialog "Ort des Zusam-
menwirkens von du- und es-haften Elementen', ''von Dialog und
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Erfahrung'' (ebd.).

vgl, Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 134 f,, 196,
210,

vgl. Martin Buber, Die chassidische Botschaft, in: Werke III,
a.a.O., S. 746.

vgl. Paul Christian, Begegnen und Antreffen. Zur Problematik
einer "anthropologischen' Psychologie, in: Berthold Gerner
(Hrsg.), Begegnung. Ein anthropologisch-piddagogisches Grunder-
eignis. Darmstadt 1969, S. 79 ff.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 141,

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 87; er be-
zieht sich auf die ''unaufhebbare Antinomik", von der Buber
spricht; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O.,

S. 142 f. Bloch sieht vor allem das ureinfache Faktum der Be-
gegnung als den Zusammenfall und das Zusammenwirken der bei-
den Beziehungsarten unterschieden, aber unschiedlich, Buber
schreibt: ''Dem unschiedlichen Geheimnis unschiedlich gegen-
iiberstehen ist die Urbedingung des Heils'; Martin Buber, Ich
und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 139.

Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 179,

"Gestalt ist Mischung auch von Du und Es''; Martin Buber, Ich
und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 158. Wegen der Kongruenz von
Es und Du ist die Darstellung der Beziehung und das in ihr Erfahr-
bare nicht ohne eshafte Momente. Denn in der Beziehung begegnen
sich Partner in der Konkretheit ihres Vorkommens. ''Die Konkret-
heit des Du ist die Wirklichkeit des Vorkommenden, das Vorkom-
mendes ist, da wir es - ’anders’ - als Es erfahren. Darin ist
sie ’ Weltkonkretum’'; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du,
a.a.0., S. 306.

In personalen Beziehungen sind unpersoénliche Momente eingelagert,
ohne die die personale Beziehung und das personale Verhalten nicht
sein konnen. Aber alles Individuelle - Gesten, Worte, Bewegun-
gen - nehmen wir wahr als die Mittel, durch die sich die Person
ausdriickt. Insofern ist die personale Beziehung immer paradox,
weil sie der unpersoénlichen Elemente nicht entraten kann, Sie ist
faktisch auf sie angewiesen; vgl. James Mundackal, The Dialogical
Structure of Personal Existence According to Martin Buber. Alwaye
1977, S. 152. Buber hat sich mit dieser paradoxen Struktur jedoch
nicht weiter beschéftigt.
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Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 254; korrigier-
ter Druckfehler: "Hinter diesen verwirrend scheinenden wechsel-
seitigen Zu- und Angewiesenheit ...".

Die Doppelheit der Wirklichkeit des '"DafB'' und des ''Was', der
""Essentia' und der ''Existentia'', ist von Kierkegaard aufgenom-
men worden als Wirklichkeit der philosophischen Spekulation und
Wirklichkeit der Betroffenheit in der Existenz. In ihr steckt in der
Auslegung Kierkegaards der Unterschied von Dialogischem und
Hermeneutischem, der Zusammenklang von Es und Du; vgl. Lie-
selotte Richter, Zum Verstidndnis des Werkes, in: Séren Kierke-
gaard, Der Begriff Angst. Hrsg. von Lieselotte Richter. Reinbek
b. Hamburg 1960, S. 164. Was in einer bestimmten Situation zu
tun ist, ist '"dem Einzelnen zur Interpretation {iberlassen''; Mar-
tin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a. 0., S. 590. Diese
Interpretation wird ''durch seine Lebensumstinde in dieser Situa-
tion bestimmt''; niemand kann ihm diese Interpretation abnehmen,
niemand kann ihm helfen, '"die Entscheidung zu treffen'" (ebd.

S. 591). Die Gefahr der Beirrung ist grof, auch durch die nachge-
affte Stimme des Absoluten (vgl. ebd. S. 592).

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 94.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 75 f. mit An-
merkung 108 und S. 84 ff.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 146.

Diese Inhaltslosigkeit des Du erfaflt Buber so, daB es im Gegen-
satz zu Es und Er nicht zur Metapher werden kann. Er spricht
vom ewig seienden Gott, dal '"wir uns an ihm, dem Seienden ver-
fehlen, wenn wir sagen: ’Ich glaube, daB er ist’ - auch ’er’
ist noch eine Metapher, > du’ aber nicht'; Martin Buber, Ich
und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 154,

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 180 ff.
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 245; vgl
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 146; ders.,
Gottesfinsternis, in: ebd. S. 598.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 154.
Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 211.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a,a.O., S. 131,

ebd. S. 142.
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ebd. S. 130.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 636; vgl. ders., Ich und Du,
in: Werke I, a.a.0., S. 148.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 33.
vgl. ebd. S. 19 ff.
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 13.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 225 mit An-
merkung 26.

Heinrich Ott, selbst von Heidegger beeinflult, versteht in einem
Brief an Buber vom 14, 9. 1964 Denken und Zeigen primér nicht
als ein logisierendes und objektivierendes Geschehen. ''Sprache
und Denken sind ... ein Geschehen mit der Wirklichkeit, ein
Zeigen, ein Sehenlassen des Wirklichen, welches wohl einen Ap-
pell, nicht aber einen Zwang einschlieft''; Martin Buber, Brief-
wechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. III, a.a. 0., S. 620.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 593; vgl. ders., Aus einer
philosophischen Rechenschaft, in: Werke I, a.a.O., S. 1117;
Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 210 mit Anmer-
kung 4.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 87 mit An-
merkung 136.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0,, S. 146.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a,O., S. 305 mit An-
merkung 45.

vgl. Jochanan Bloch, Geheimnis und Schépfung. Elemente der
Dialogik Martin Bubers. Berlin 1968.

vgl., Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 66 f.
ebd. S. 312.
ebd. S. 315; vgl. ebd. S. 310,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 45 ff,

vgl. Rainer Maria Rilke, Archaischer Torso Apollos (aus: ders.,
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Der Neueren Gedichte anderer Teil), der als Ganzes und mit je-
der Stelle blickhaft ruft: "Denn da ist keine Stelle, die dich nicht
sieht''. Auf die Ndhe Bubers zu Rilke macht auch Simon Maringer,
Martin Bubers Metaphysik der Dialogik im Zusammenhang neue-
rer philosophischer und theologischer Strémungen, a.a.O., S.66,
aufmerksam, wenn er Rilkes '"Evangelium der Dinge'' mit Bubers
Erfahren der Beziehung zusammenstellt. Vgl. auch Grete Schae-
der, Martin Buber, Hebriischer Humanismus, a.a.O., S. 49,

70 ff.; den Briefwechsel zwischen Buber und Benjamin Josef
Morse, in: Martin Buber, Briefe aus sieben Jahrzehnten, Bd.

III, a.a.0., S. 141 f,; Fritz Kaufmann, Martin Bubers Religions-
philosophie, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.),
Martin Buber, a,a. 0., S. 199,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 83.
vgl. ebd. S. 80, 84, 130 u.d.; ders.,, Antwort, a.a.O., S. 610f

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 154 £,;
Karl Peter Kisker, Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, in:
Carl-Friedrich Graumann (Hrsg.), Sozialpsychologie. 1. Halbband:
Theorien und Methoden = Bd. 7 des Handbuchs der Psychologie,
hrsg. von K. Gottschaldt / Philipp Lersch / F. Sander / Hans
Thomae. Gottingen - Toronto - Ziirich 1975, 2. Auflage, S. 93.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 154
ebd., S. 80.
ebd. S. 84.

vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.O., v.a.
S. 517 ff.; ders., Das Problem des Menschen, in: ebd.

S. 306 ff.; Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, a.a.O.,

S. 130; Alfred Jédger, Gott. Nochmals Martin Heidegger. Tiibin-
gen 1978, S. 30 ff,, 120 ff.; Michael Theunissen, Der Andere,
a.a.0., S. 163 mit Anmerkung 14, S. 498 mit Anmerkung 9; Fri-
dolin Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eine Untersu-
chung iiber die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im Denken
Martin Heideggers. Freiburg i.Br. - Minchen 1961, S. 372 ff.,
v.a, 372 mit Anmerkung 142; Grete Schaeder, Martin Buber.
Hebrédischer Humanismus, a.a.O., S. 350; Lorenz Wachinger,
Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O., S. 54, 260, der Hei-
deggers Existenzbegriff mit Bubers Personauffassung in Beziehung
setzt; Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O., S. 355
u, 8.; Paul Christopher Smith, Das Sein des Du. Bubers Philoso-
phie im Lichte des Heideggerschen Denkens an das Sein, a.a.O.
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225) Uber die Zusammengehdrigkeit von Ich und Du auf dem Grunde
des Seins vgl. Johann Baptist Lotz, Person und Freiheit. Eine
philosophische Untersuchung mit theologischen Ausblicken. Frei-
burg i.Br. - Basel - Wien 1979, S. 34 ff., v.a. 42.

226) vgl. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt a.M.
1951, 6. Auflage, S. 13 ff.; ders., Brief iiber den Humanismus,
in: ders., Platons Lehre von der Wahrheit. Bern 1954, 2, Auf-
lage, S. 69, 76 ff.; ders., Identitdt und Differenz. Pfullingen
1957, 2. Auflage, S. 22 f.; Otto Poggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers, a.a.O., S. 100/63; Alfred Jiger, Gott. Nochmals
Martin Heidegger, a.a.O., S. 362 ff, und 397 ff.; Detlev von
Uslar, Vom Wesen der Begegnung im Hinblick auf die Unterschei-
dung von Selbstsein und Sein selbst bei Heidegger, in: Berthold
Gerner (Hrsg.), Begegnung, a.a.O., S. 94/113; Richard Wisser,
Verantwortung im Wandel der Zeit. Einiibung in geistiges Handeln:
Jaspers, Buber, C.F. v. Weizsicker, Guardini, Heidegger.
Mainz 1967, S. 304 ff,

227) Gerhard Schréder, Das Ich und das Du in der Wende des Denkens.
Untersuchung zum Problem der Ich-Du-Beziehung im philosophi-
schen Denken und in der Theologie der Gegenwart. Gottingen 1952,
S. 431.

228) Zum Problem des ''Zwischen'' vgl. Michael Theunissen, Bubers
negative Ontologie des Zwischen, in: Philosophisches Jahrbuch 71
(1963/64) S. 319/30; ders., Der Andere, a.a.O., S. 323 ff.;
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 185 ff.; Alfons
Otto Schorb, Erzogenes Ich - erziehendes Du, a.a.O., S. 12 f,

229) vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 249.

230) vgl. Philipp Eggers, Gesellschaftspolitische Konzeptionen der Ge-
genwart. Sozialdemokratie - Marxismus - Katholische Sozial-
lehre - Neoliberalismus. Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz
1969, S. 61/62.

231) Zum Ganzen vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I,
a.a.0., S. 503/604, v.a., 587 ff,; ders., Bilder von Gut und Bése,
in: ebd. S. 605/50; Martin Heidegger, Der europidische Nihilis-
mus, in: ders., Nietzsche., Bd. II., Pfullingen 1961, S. 31/256;
ders., Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus, in:
ebd. S. 335/98; ders., Nietzsches Wort "Gott ist tot'", in: ders.,
Holzwege. Frankfurt 1972, 5. Auflage, S. 193/247; Helmut Kuhn,
Das Sein und das Gute. Miinchen 1962, S. 269 ff, Fiir die Ausein-
andersetzung des jungen Buber mit Nietzsches Endgestalt des Ni-
hilismus 'in der Unschuld des Werdens' und des "Uber-sich-
hinaus-Schaffens' vgl. Grete Schaeder, Martin Buber. Hebriischer
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Humanismus, a.a.O., S. 16 ff.: '"Nietzsche ist der Uberzeugung,
dafl der Mensch die Freiheit hat, sein Selbst-Sein zu bestimmen

- fiir den jungen Buber ein ziindender Gedanke. Sich-Schaffen,
Ganz-Werden meinte Bejahung des Korperlichen und der Sinne,
aber auch ein Ergriffen-Werden des ganzen Menschen vom Geisti-
gen. Wahrheit-Sein, nicht Wahrheit-Haben, oder wie es einmal
bei Buber in einem frithen Vortrag iiber ’Alte und neue Gemein-
schaft’ heifit: ’ Wir wollen nicht Revolution, wir sind Revolution’"
(ebd. S. 19); vgl. Hans Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine
Zeit. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Mitteleuropas 1880 - 1930.
Koln 1961, 3. Auflage, S. 140 ff.; Paul R. Mendes-Flohr, Von
der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis
hin zu "Ich und Du'". Koénigstein/Ts. 1978, S. 55 ff. mit Anmer-
kung 2, S. 71 mit Anmerkung 160.

Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,
S. 643.

So bemerkt Hans Kohn, Martin Buber, a.a.O., S. 141 im Zusam-
menhang seiner Darstellung der Auseinandersetzung Bubers mit
Nietzsche zu Recht.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 128 ff,

vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.O.,

S. 578: "Man wiirde mich von Grund aus mifverstehen, wenn man
anndhme, daf ich der sogenannten sittlichen Heteronomie oder
Fremdgesetzlichkeit gegen die sogenannte sittliche Autonomie oder
Eigengesetzlichkeit das Wort rede. Wo das Absolute in der gegen-
seitigen Beziehung spricht, gibt es diese Alternative nicht mehr:
der ganze Sinn der Gegenseitigkeit liegt ja eben darin, daB es sich
nicht auferlegen, sondern frei ergriffen werden will. Es gibt uns
etwas zu ergreifen, aber es gibt uns nicht das Ergreifen; unser
Akt muB von Grund aus unser eigener sein, damit sich uns das zu
Erschliefende erschlieBe, das ja jedem Einzelnen ihn selber er-
schlieBen soll. In der Theonomie sucht das géttliche Gesetz dein
eigenes auf, und die wahre Offenbarung macht dir dich selbst of-
fenbar''; vgl. Alois Edmaier, Dialogische Ethik. Perspektiven -
Prinzipien. Kevelaer 1969, S. 87; Franz Boéckle, Fundamental-
moral, Miinchen 1977, v.a. S. 70/92.

vgl. Johanna Herzog-Diirck, Menschsein als Wagnis. Stuttgart
1960, S. 56: '"'Im Begriff der Person entdecken wir vielmehr das
Sonans-sein des Menschen als die Moglichkeit seiner Freiheit, auf
sein Sein in den Bedingungen und Grundbedingungen seiner Existenz
zu antworten''.
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237) vgl. C.H. Patterson, Theories of Counseling and Psychotherapy,
a.a.0., S. 417 ff.; er schreibt: "There is, of course, an
increasing similarity between existentialist concepts and client-
centered therapy' (ebd. S. 425). Patterson stellt mit Berufung
auf Rollo May fest, daB Rogers und andere Psychologen und
Therapeuten wie Sullivan und Maslow ihre Arbeit von einem exi-
stenzphilosophischen Ansatz her betreiben, Als Existenzphiloso-
phen fiihrt er an: Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Marcel,
Sartre (vgl. ebd. S. 418), die direkt oder vermittelt durch Auto-
ren wie Paul Tillich zur Entwicklung der existenzphilosophisch
bestimmten Therapien beigetragen haben. Er rechnet damit, daf
gerade durch eine weiter vertiefte Ubernahme dieses existenz-
philosophischen Denkens, aufgenommen und verwandelt in ameri-
kanisches Denken und Sprechen, dem Konzept des Counseling das
notwendige Fundament gegeben werden kann (vgl. ebd. S. 424 f.);
vgl. auch Abraham Maslow, Psychologie des Seins, a.a.O., S.27.

238) vgl. Michael Theunissen, Art. ''Der Andere', in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. I, Sp. 296/97; ders., Der An-
dere, a.a.0., S. 1 ff, und 139 ff.; Richard Wisser, Verantwor-
tung im Wandel der Zeit, a.a.O., S. 148 f.

239) vgl. Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 183 f.

240) Wilhelm von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke,
Bd. I, a.a.0., S. 139.

241)  Mit diesem Terminus betont Buber in seinem Dialog mit Rogers
die Einzigartigkeit des Individuums; vgl. Dialogue between Mar-
tin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Knowledge
of Man, a.a.0., v.a.S. 184,

242) vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
8,80, 5 S: 237 ffs

243) ebd. S. 240.

244) ebd.

245) vgl. Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S.58.

246) vgl. Max Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845.
Zu Bubers Auseinandersetzung mit Stirner vgl. Martin Buber, Die
Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a,O., S. 217 ff.; Grete
Schaeder, Martin Buber., Hebrdischer Humanismus, a.a.O.,

S. 117 £,

247) vgl. Joachim Scharfenberg, Sigmund Freud und seine Religions -
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253)
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kritik als Herausforderung fiir den christlichen Glauben. Géttingen
1968, S. 123.

Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 261. Diese Inten-
tion verfolgt Buber in derselben Sicht, die auch schon - wie er-
wihnt - bei Wilhelm von Humboldt vorliegt, der ''die Unterschei-
dung der zweiten Person von der dritten' unterstreicht, obwohl
gerade fiir ihn "Ich und E r... wirkliche verschiedene Ge-
genstdnde (sind), und mit ihnen ist eigentlich Alles erschépfi'’;
Wilhelm von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke, Bd.
II, a.a.0., S. 138. Deswegen unterstreicht Michael Theunissen,
um die Qualifizierung des Ich durch die Art des Gegeniibersiehens
in den Blick zu heben: "Vom Es ... und nicht vom Ich hebt sich
das Du ab'; Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 261;
vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 602 ff.; Gerda Sutter,
Wirklichkeit als Verhéltnis, a.a.O., S. 102; Jochanan Bloch, Die
Aporie des Du, a.a.O., S. 245 ff,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 79.
vgl. ebd. S. 89, 100 £,
ebd. S. 101.

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a,a,0., S. 316; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O.,
S. 246.

Das Es-Ich ist zu sehen als ''das weltkonstituierende Subjekt'’;
Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 247,

vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhéltnis, a.a.O., S. 100 ff.,
152,

vgl. Martin Buber, Hinweise, a.a.O., S. 12 ff.; Gerda Sutter,
Wirklichkeit als Verhéiltnis, a.a,O., S. 101, 167 f. Vgl. Max
Horkheimer / Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung.
Philosophische Fragmente, Frankfurt 2, M, 1971, S. 26: ''Denken
verdinglicht sich zu einem selbsttdtig ablaufenden, automatischen
Prozefl, der Maschine nacheifernd, die er selber hervorbringt,
damit sie ihn schlielich ersetzen kann'. Ebenso Max Horkhei-
mer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M.
1967, S. 7: '""Die Vernunft kommt zu sich selbst, indem sie ihre
eigene Absolutheit, Vernunft im emphatischen Sinn, negiert und
sich als bloBes Instrument versteht''. vgl. auch Everett L.
Shostrom, Man, the Manipulator. The Inner Journey from
Manipulation to Actualization. Nashville 1967. Selbst Beziehungen
kdnnen instrumentalisiert und funktionalisiert werden, wie es die
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betriebliche Personal- und Sozialpolitik tut, die sich seit den
dreifliger Jahren, ausgehend von den USA, um die Pflege der
mees

"Human Relations'' zur Steigerung der Effizienz und zur Hebung
der Zufriedenheit am Arbeitsplatz miiht.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 98.

vgl. Otto Friedrich Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden.
Frankfurt a. M. 1958, S. 179; vgl. Maurice Friedman, Intro-
ductory Essay, in: Martin Buber, The Knowledge of Man,
a,a,0., S. 24,

vgl, Josef Béckenhoff, Die Begegnungsphilosophie, a.a.O.,
S. 338 ff.

ebd. S. 346,

Diese Kongruenz von Du-Welt und Es-Welt kommt auch in den
Blick, wenn ein und dieselbe Wirklichkeit als Reich der Freiheit
und als Reich der Notwendigkeit erscheint,wie sich vielfach die-
selben Handlungen dem entsprechend einmal als vom Miissen und
Sollen diktiert, zum anderen aber vom Wollen und Diirfen getra-
gen zeigen. Immanuel Kant schreibt iber ''Die Moglichkeit der
Kausalitdt durch Freiheit, in Vereinigung mit dem allgemeinen
Gesetze der Naturnotwendigkeit': ''So kann man die Kaus a -
lit&t ... auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel
nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und
als sensibel, nachden Wirkungen derselben, als
einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir wiirden uns demnach von
dem Vermdgen eines solchen Subjekts einen empirischen, imglei-
chen auch einen intellektuellen Begriff seiner Kausalit4t machen,
welche bei einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden'';
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Nach der ersten und
zweiten Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt.
Hamburg 1952 (= unverinderter Nachdruck von Hamburg 1930, 2.
Auflage) , S. 527 = A 538, B 566; vgl. Karl Loéwith, Das Indivi-
duum in der Rolle des Mitmenschen, a.a,O., S. 145 ff,

Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a,O., S, 138.

vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a,a.O., S. 530;
Alexander Gerken, Theologie des Wortes, Das Verh&ltnis von
Schépfung und Inkarnation bei Bonaventura, Diisseldorf 1963,

S. 139 ff,; zum &hnlichen Verstdndnis von Welt, Wort und Sprache
bei Buber und Bonaventura vgl. Robert E, Wood, Martin Buber’s
Ontology. An Analysis of I and Thou. Evanston 1969, S. 99 f,

Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S. 134.
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vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhédltnis, a.a.O., S. 105 f.
vgl, ebd. S. 151 f.

vgl. Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 411/23; erstmals erschienen 1950,

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., v.a.S. 263 mit
Anmerkung 23,

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a,O,, S. 5% ff,
ebd. S, 594,
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.,a.O., S. 90.

vgl. Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, a.a.O.,
S. 40; Berta Dejung, Dialogische Erziehung. Martin Bubers Rede
iiber das Erzieherische. Eine Interpretation, Ziirich 1971, S, 11 ff,

vgl, Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 128 f.,
152 ff.

Die urspriingliche Verbundenheit, aus der heraus das Doppelprin-
zip Urdistanz und Beziehung in Erscheinung tritt, ist das Leben
Gottes vor der Schopfung, die als Selbstriicknahme Gottes geméif
der Kabbala zu denken ist, Zum Ganzen vgl. Martin Buber, Die
chassidische Botschaft, in: Werke III, a.a.O., S. 850/60; Jocha-
nan Bloch, Die Aporie des Du, a.,a.O., S, 35/123, v.a, 123 und
267 mit Anmerkung 6; Gershom Scholem, Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstréomungen., Frankfurt a, M, 1967, S. 236 ff,

vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh&ltnis, a.a.O., S. 94 ff,,
die die Stellung Bubers zu anderen anthropologischen Ansétzen
kennzeichnet, Fiir Peter Wust, bei dem sich manche Parallelen zu
diesem Denken zeigen, geschieht das Eintreten in die Beziehung
durch einen '"ganz besonderen Uraffekt', mit dem der Ubergang
vom ''potentiellen Ichprinzip'' zum ''aktuellen Ich' anhebt; vgl.
Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, in: ders.,, Gesammelte
Werke, Hrsg., von Wilhelm Vernekohl. Miinster 1963 ff., Bd. IH/l,
S. 227 ff,; vgl. Karl Delahaye, Die Philosophie Peter Wusts als
christliche Anthropologie. Eine Einfiihrung in sein Denken, in:
ebd, Bd. VIOI, S. 223 ff,, 291 ff,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 92 ff,

Martin Buber, Antwort, a.a,O., S, 5%,
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Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 411,

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 5%,

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 412,

vgl. ebd.

ebd. S. 415.

ebd.

ebd.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 96.

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 414,

vgl. ebd. S. 415.
Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 273.

vgl. Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I,
a.a.0., S. 414/15.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 272.

Martin Buber, Autobiographische Fragmente, in:.Paul Arthur
Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, a.a.O.,
S. 30 (im Folgenden zitiert als: Martin Buber, Autobiographi-
sche Fragmente, a.a.O.).

Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 272.

ebd.; Gegeniibersein - vor allem beziiglich der Welt - ist al-
so immer schon ein Sich-dazu-Verhalten, folglich immer schon
und vor allem Beziehung; Unbezogenheit gibt es demnach eigent-
lich nicht; vgl. Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in:
Werke I, a.a.0., S. 414; Gerda Sutter, Wirklichkeit als Ver-
hiltnis, a.a.0., S. 96.

vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 274,

ebd. DaB Bloch diesen urspriinglichen, unergriindlichen, vorge-
lagerten Grund als eine Art "Ur-Es'" versteht, auf das sich
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""sowohl Es wie Du beziehen'' (ebd.), ist eine fiir diese Untersu-
chung nicht mehr wichtige Feststellung.

Martin Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, in: Werke
I, a.a.0.,, S. 285,

Martin Buber, Autobiographische Fragmente, a.a.O., S. 31.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 145 u.d.;
ders,, Antwort, a.a.0., S. 591 u, 6.

vgl. Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O., S. 171ff,
ebd. S. 196.
Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 614,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 104; vgl.
ders., Zwiesprache, in: ebd., S. 175 ff,

Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 218; vgl.
Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 287, 291,

Martin Buber, Die chassidische Botschaft, in: Werke III,
a.a,0., S. 887; vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du,
a,a.0., S. 24/26 mit Anmerkung 40.

vgl. Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 234 ff,

Berta Dejung, Dialogische Erziehung, a.a,O., S. 26. Es kommt
darauf an, diese urspriingliche Verbundenheit der Selbstverstidnd-
lichkeit zu entreifien und sie bewuflt zu machen,

Hierzu findet sich bei Josef Pieper eine unvermutete Parallele,
Er sieht als urspriingliche Verbundenheit die "Eine Wirk -
lichkeit'", aus der heraus und in der Begegnung und Be-
ziehung mdglich sind, weil in ihr "alle Wesen von Grund auf mit-
einander verwandt sind und sich schon von ihrem Ursprung her
und vorweg in einem realen Entsprechungsverhiltnis befinden'';
Josef Pieper, Uber die Liebe. Miinchen 1972, 2. Auflage, S. 33.
Wilhelm von Humboldt sieht 4hnlich, wenn er schreibt: ''Der Ur-
sprung und das Ende alles getheilten Seyns ist Einheit''; Wilhelm
von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke, Bd. III,
a.a.0., S. 137.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 93;
Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 225 f.
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vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und
das erzieherische Verhéltnis, a.a, 0., S. 60.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a,a.O., S. 93.
vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 96 ff,

vgl. Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I,
a.a.0., S. 416.

ebd,
vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh&ltnis, a.a.O., S. 98.

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 423,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 85.

Diese Position zum Anderen wird in unserer Sprache durch den
Gebrauch der Filirworter angegeben und ausgedriickt; vgl. Leo-
pold von Wiese, Die Philosophie der persénlichen Flirworter.
Tibingen 1965; Heribert Miihlen, Der Heilige Geist als Person.
Miinster 1963, S. 55 ff. Aus diesem sprachlichen Verhalt leitet
Buber in '"'Ich und Du'' die zwei Grundweisen des Menschseins
her; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 79.

Darin liegt der ontologische Grund der unaufhebbaren Einsamkeit,
vgl., Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 238 f.

vgl. zum Beispiel Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlich-
keit, a.a,0., S. 74 f.; ders., Therapeut und Klient, a.a.O.,
S. 26.

Diese Faktizit4t driickt Franz Rosenzweig so aus: 'Ich ganz ge-
meines Privatsubjekt, Ich Vor- und Zuname, Ich Staub und Asche,
Ich bin .., da'; Franz Rosenzweig, Kleinere Schriften, a.a.O.,

S. 359; vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.O.,
S. 531/33; Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O.,

S. 88.

vgl. Romano Guardini, Die Annahme seiner Selbst. Wiirzburg

1960, S. 14 f.; Bernhard Welte, Philosophische Meditation iiber
den Personbegriff, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstind-
nis in der Pddagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 1,
a.a,0., S. 11. Buber ist es nicht gelungen, Individualitdt und Per-
sonalitét befriedigend zusammenzudenken. Denn einmal ist die durch
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die Distanzierung erreichte Individualitdt die Voraussetzung der
Personalitédt; das Individuum wird zur Person in der Beziehung.
Andererseits tritt nur die Person in Beziehung. Werner Faber,
Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische Ver-
h&ltnis, a.a.O., S. 61, stellt dieses Dilemma richtig dar, aber
die von ihm verwendeten Buber-Zitate gehdéren in einen anderen
Zusammenhang.

Heinz-Horst Schrey, Dialogisches Denken, a.a.O., S. 57; vgl.
Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 416. Die Distanz verweist auf die Relation und erfiillt sich
erst in der Relation. Relation bedeutet gegenseitige Bestdtigung,
Kooperation und echtes Gesprédch: '"'The goal is completing
distance by relation, and relation here means mutual confirma-
tion, co-operation, and genuine dialogue”; Maurice Friedman,
Introductory Essay, in: Martin Buber, The Knowledge of Man,
a.a.0., S. 21,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 96; vgl.
ebd. S. 128.

Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das
erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 55.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 103 ff.

vgl. Michael Theunissen, Bubers negative Ontologie des Zwischen,
in: Philosophisches Jahrbuch 71 (1963/64) S. 319/30.

Gerhard Schréder bezeichnet sowohl Martin Buber als auch Ferdi-
nand Ebner als gliubige Denker, die ''die Ich-Du-Beziehung nicht
im nur-immanenten Mensch-sein-Bezuge (verstehen), sondern

.. die Moglichkeit eines Menschen-Du tiberhaupt nu r von der
Gottesbeziehung her (sehen). Sie stellen sich deshalb auflerhalb
der Philosophie und stehen beide z wischen Philosophie und
Theologie''; Gerhard Schréder, Das Ich und das Du in der Wende
des Denkens, a.a.O., S. 121; vgl. Werner Faber, Das Dialogische
Prinzip Martin Bubers und das erzieherische Verhiltnis, a.a.O.,
S. 16 ff,; Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 11ff,

vgl. Martin Buber, Ich und Du,in: Werke I,a.a.O., S. 128, 154,
vgl. ebd. S. 142.

ebd. S. 128. '""Bubers These in ’Ich und Du’ ist ... eindeutig die,
daB die Einheit der Duwelt nur vom absoluten Du her geleistet

werde und auch nur von dorther zu konzipieren sei''; Hans Dues-
berg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 260.
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vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 596.

Eugen Rosenstock-Huessy, Soziologie. Bd., I. Stuttgart 1952,

S. 142, spricht von der Einheit zwischen Sprecher und Hérer,

bei der fiir ihn die Reihenfolge ''Du, Ich' entscheidend ist. Fir
ihn gilt, daB ein jeder Mensch zuvor "Du'' heiflen muB, bevor er
Ich wird; vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhéiltnis, a.a.0O., S. 58. Da-
durch unterscheidet sich Rosenstock-Huessy von Bubers Betonung
des Du-sagens und steht dem Primat des Angesprochenwerdens
und Beim-Namen-genannt-Werdens, wie ihn Franz Rosenzweig be-
tont, nahe; vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 596; Franz
Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, a.a.O., II S. 127 ff, u.6.;
Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O., S. 69 ff,

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 596.

Von dieser wechselseitig sich bestimmenden Bipolaritdt wird
Rogers Anweisung der Echtheit (congruence) fiir das Berater-
verhalten begriindbar,

Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das er-
zieherische Verhéiltnis, a.a.O., S. 52.

Alfred Schiiler, Verantwortung. Vom Sein und Ethos der Person.
Krailling b. Miinchen 1948, S. 64; vgl. Philipp Eggers, Der Per-
sénlichkeitsbegriff bei Karl Marx und in der katholischen Sozial-
lehre. Bad Wildungen 1961, S. 9 ff,

vgl. Martin Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, in:
Werke I, a.,a.0., S. 291/306, v.a. 294,

Viktor von Weizsédcker, Menschenfiihrung. Nach ihren biologi-
schen und metaphysischen Grundlagen betrachtet, Gottingen 1964,
5. Auflage, S. 54,

ebd. So steht er dem Grundgedanken von ''Urdistanz und Bezie-
hung" sehr nahe., Uber das Verhiltnis von Viktor von Weizsicker
und Martin Buber vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O.,
S. 300 ff. mit Anmerkung 35; Werner Kraft, Gespridche mit Mar-
tin Buber, a.a. 0., S. 96.

vgl. Werner Faber, DasDialogische Prinzip Martin Bubers und
das erzieherische Verhiltnis, a,a.O., S. 60.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 120:
"Person erscheint, indem sie zu anderen Personen in Beziehung
tritt".




342)

343)

344)

345)

346)

347)

- 255 -

vgl. ebd. S. 89, 145; ders., Antwort, a.a.O., S. 591; Werner
Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erziehe-
rische Verhiltnis, a.a.0., S. 97 f.

vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh4ltnis, a.a.O., S. 94.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Hrsg.
von Georg Lasson. Leipzig 1951, S, 93 ff. gebraucht '"aufheben'
in dem dreifachen Sinne des ''Aufbewahren', "Erhalten'" (con-
servare), ""ein Ende machen', ""Abschaffen', '"Emporheben"
(elevare); vgl. F. Fulda, Art. '"Aufheben', in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie, Bd. I, a.a.O., Sp. 618/20.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 95;
Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realititen. Pneu-
matologische Fragmente, in: ders., Schriften. Bd. I, a.a.0.,
S. 84 u.d.; Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O.,
S. 86 ff,; Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers,
a,a.0,, S. 40,

Franz Rosenzweig, Der Stern der Erldsung, a.a,O., II S. 110.

In diesem Ineinander von Nein und Ja, dessen Auflenseite das

Nein und dessen Kern das Ja ist, liegt der urspriingliche Ort so-
wohl der Dialektik wie der Dialogik; vgl. Johannes Heinrichs,
Art, "Dialog - Dialogik'', in: Historisches Woérterbuch der Philo-
sophie, Bd. II, a.a,O., Sp. 226/29. So wirken schon im Anfang
Auseinandersetzung und Ausgleich als oppositionelle Elemente des
sich selbsterhaltenden Lebens; vgl. Philipp Eggers, Erziehung
und Gesellschaft heute. Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz 1970,
S. 59. Leopold von Wiese spricht von der Polaritit der Wirklich-
keit: ''Stets bekundet sichdie Polaritdt, das Erginzungs-
verhdltnis von Verbundenheit und Getrenntheit; es beherrscht un-
ser ganzes Dasein''; Leopold von Wiese, Die Philosophie der per-
s6nlichen Fiirworter, a.a,0O,, S. 3; vgl. auch Raimundo Panikkar,
Verstehen als Uberzeugtsein, in: Hans-Georg Gadamer / Paul
Vogler (Hrsg.), Neue Anthropologie. Bd. VII: Philosophische
Anthropologie. Stuttgart 1973, S. 132/67.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 94 ff,; Ger-
hard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S. 99, unter-
scheidet eine dreifache Beziehung: die des Herkommens, die des
Voneinander-Abhédngigseins und die des Miteinander-Werdens.
Wilhelm Heinen, Werden und Reifen des Menschen in Ehe und Fa-
milie, Regensburg - Miinster 1965, S. 60 ff,, erwé&hnt acht
""Grundgestalten' fiir eine prim#re Partnerschaft des Individuums;
er nennt Mutter, Vater, Schwester, Bruder, Frau, Mann, Tochter
und Sohn, Inwieweit es gelingt, diese Partnerschaft zu gestalten,



348)
349)

350)

351)

352)

353)

354)

355)

356)

- 256 -

entscheidet iiber die Beziehungsfdhigkeit des Menschen.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 24,
vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verh&ltnis, a.a.O., S. 86/87.

René A, Spitz, Nein und Ja. Die Urspriinge der menschlichen Kom-
munikation, Stuttgart 1970, 2. Auflage, S. 49 ff.; vgl. ders., Vom
Sédugling zum Kleinkind. Naturgeschichte der Mutter-Kind-Bezie-
hungen, Stuttgart 1967; ders., Vom Dialog. Studien iiber den Ur-
sprung der menschlichen Kommunikation. Stuttgart 1976; Franz
Renggli, Angst und Geborgenheit, Soziokulturelle Folgen der Mut-
ter-Kind-Beziehung im ersten Lebensjahr. Ergebnisse aus Verhal-
tensforschung, Psychoanalyse und Ethnologie. Reinbek b. Ham-
burg 1974; Margaret S. Mahler / Fred Pine / Anni Bergman, Die
psychische Geburt des Menschen. Symbiose und Individuation.
Frankfurt a. M. 1978.

René A, Spitz, Nein und Ja, a.a.O., S. 51; vgl. Margaret S. Mah-
ler / Fred Pine / Anni Bergman, Die psychische Geburt des Men-
schen, a.a.0., S. 64 ff,

René A, Spitz, Nein und Ja, a.a.O., S. 51.

René A. Spitz, Nein und Ja, a.a.O., S. 80. Nach Charlotte Biihler,
Die Rolle der Werte in der Entwicklung der Persoénlichkeit und in
der Psychotherapie, a.a.O., S. 66, zeigt ''das neugeborene Kind
... verhaltensm&Big von Anfang an zwei Typen von Bewegungen'';
Biihler nennt sie ''die ’Bewegung auf etwas zu’ oder die ’positi-
ve’ und ’die Bewegung von etwas fort’ oder ’negative’ Reaktion.
... Beides tritt vom ersten Lebenstage an auf''. Vgl. auch Erich E.
Geissler, Erziehungsmittel, a.a.O., S. 81,

vgl. Philipp Eggers / Franz Steinbacher, Pidagogische Soziologie.
Begriindet von Carl Weifl, Bad Heilbrunn 1979, S. 77 f.

vgl. Wolf-Riidiger Minsel, Praxis der Gesprichspsychotherapie,
a.a,0., S. 15; Peter R. Hofstdtter, Tiefenpsychologische Per-
sénlichkeitstheorien, in: Philipp Lersch / Hans Thomae (Hrsg.),
Personlichkeitsforschung und Persodnlichkeitstheorie, = Bd. 4 des
Handbuchs der Psychologie, hrsg. von Philipp Lersch / F. Sander /
Hans Thomae., Gottingen 1960, 2. Auflage, S. 582; Joel Kovel, Kri-
tischer Leitfaden der Psychotherapie., Frankfurt a, M. - New York
1977, S. 18,

Otto Rank, Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fiir die
Psychoanalyse. Leipzig - Wien - Ziirich 1924, S. 174 ff.; vgl.
Dieter Wyss, Die tiefenpsychologischen Schulen von den Anfingen
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bis zur Gegenwart. Entwicklung, Probleme, Krisen. Goéttingen
1977, 5. Auflage, S. 263/71. Auch Buber nennt '"'die Ablésung
von der leiblichen Mutter .., plétzlich und katastrophal'; Mar-
tin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 95.

Otto Rank, Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fiir die
Psychoanalyse, a.a,O., S. 190,

Otto Friedrich Bollnow, Die pddagogische Atmosphire. Untersu-
chungen {iber die gefiihlsm&Bigen zwischenmenschlichen Voraus-
setzungen der Erziehung. Heidelberg 1964, schreibt unter Beru-
fung auf den vielleicht entscheidenden Grundgedanken Alfred
Nitschkes: das ''allgemeine Vertrauen zur Welt aber, diese
Grundvoraussetzung der menschlichen Entwicklung ... ist grund-
sitzlich nur auf dem Wege iiber ein Du, nur als Vertrauen zu
einem ganz bestimmten geliebten machtvollen und schiitzenden
andern Menschen moglich. Das ist in der friihen kindlichen Welt
die Mutter., ... ’Die Mutter’ so sagt Nitschke, ’schafft in ihrer
sorgenden Liebe flir das Kind einen Raum des Vertrauenswiirdigen,
VerldBlichen, Klaren. Was in ihm einbezogen ist, wird zugehorig,
sinnvoll, lebendig, vertraut, nahe und zugénglich. Ungeheuer ist
die aufschliefende Kraft des Vertrauens’. Er betont grundsétzlich
’dal menschliches Sein sich nur in einem Raum entfalten kann, in
dem eine vertrauenswiirdige, von einem umfassenden liebenden Du
her geordnete Welt ihr eigenes Sein offenbart und den Menschen in
dieses Sein aufnimmt’" (ebd. S. 95 mit Zitation von Alfred Nitsch-
ke, Das verwaiste Kind der Natur, Arztliche Beobachtungen zur
Welt des jungen Menschen, aus dem Nachlal zusammengestellt von
August Nitschke, Tiibingen 1962, S. 13/14). Vgl. dazu auch: Otto
Friedrich Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, a.a.O.,

S. 180/81; Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, in: ders.,
Gesammelte- Werke, Bd, III/1, a,a.O,, S. 227 ff.; ders., Naivi-
t4t und Pietit, in: ebd. Bd. II; Philipp Eggers / Franz Steinba-
cher, Piddagogische Soziologie, a.a.O., S. 78. Erich H. Erikson,
Identitdt und Lebenszyklus, Drei Aufsédtze, Frankfurt a, M, 1966,
S. 62 versteht unter ’Vertrauen’ das, ''was man im allgemeinen
als ein Gefiihl des Sich-Verlassen-Diirfens kennt, und zwar in be-
zug auf die Glaubwlirdigkeit anderer wie die Zuverldssigkeit seiner
selbst'',

>

vgl. Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a.a,.0., S, 452,

vgl. Josef Schenk, Abweichendes Verhalten, in: Ludwig J. Pon-
gratz (Hrsg.), Klinische Psychologie. 1, Halbband = Bd. 8 des
Handbuchs der Psychologie. Hrsg. von K. Gottschaldt / Philipp
Lersch / F. Sander / Hans Thomae. Géttingen - Toronto - Zii-
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rich 1977, S. 73 u.6.; Helmut Junker, Theorien der Beratung,.
in: Funk-Kolleg Beratung, Bd. 1, a.a,O., S. 300.

vgl. Ursula Lehr, Die Rolle der Mutter in der Sozialisation des
Kindes. Darmstadt 1974, S. 134: ''Die Sozialisationsfunktion der
Mutter ist vor allem durch die Bereitstellung von Hilfe, Anregung
und Forderung nach Selbstidndigkeit gegeniiber dem heranwachsen-
den Kind gewéhrleistet, ... Die Mutter wird diese Aufgabe so gut
oder schlecht erfiillen, wie sie darauf vorbereitet wurde und wie
die Personen, die Gruppen und die Institutionen, von denen ihr Da-
sein abhingt, dies erméglichen''. Hier wird auf die Bedeutung er-
fahrener Beziehung fiir kiinftige Beziehungsfihigkeit, also auf die
reproduktive Kraft gegliickter Beziehung und die substituierende
Notwendigkeit bei defizienten Erfahrungen hingewiesen, ''Das
Therapieziel istfolglichinder Wiederherstel-
lung der Begegnungsfdhigkeit des Pa -
tienten zusehen, denndurchdie Heilung seiner
interpersonalen Beziige wirddie Neukon -
stituierung seines Selbst in Gang gesetzt';
Jirgen Grimm, Begegnung und Vergegnung, a.a.O., S. 326.

Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S. 85.

Die Gefihrdungen, die der Mutter-Kind-Beziehung erwachsen,
nennt auch Leslie H. Farber, Martin Buber und die Psychothera-
pie, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin
Buber, a.a.0., S. 513 f. Gustav Siewerth spricht von der '"Gefahr
selbstbezogener Miitterlichkeit'; vgl. Gustav Siewerth, Erziehen-
de und bildende Liebe, in: Berthold Gerner (Hrsg.), Personale
Erziehung, a.a.O., S. 277 f.

Wolfgang Schmidbauer, Die hilflosen Helfer. Uber die seelische
Problematik der helfenden Berufe. Reinbek bei Hamburg 1977,
S. 49,

ebd. S. 49/50.

Viktor von Weizsédcker, Menschenfithrung, a.a.O., S. 56. Ursula
Lehr, Die Rolle der Mutter in der Sozialisation des Kindes, a.a.O.,
S. 134, weist darauf hin, daf René A. Spitz und J. Bowly ''die Rol-
le der Mutter gerade in den ersten Lebensjahren in einer ... unzu-
langlichen Weise verabsolutierten''. Sie zeigt, ''daB nicht die bloBe
Anwesenheit der Mutter oder einer ’ Mutterperson’ eine gilinstige
Entwicklung des Kindes garantiert'', und weist "auf die besondere
Bedeutung der Qualitdt der Interaktionen zwi-
schen Mutter und Kind ... und die Abhéngigkeit dieser Qualitit von
zahlreichen Einfliissen innerhalb und auBerhalb der Familie'' hin
(ebd.). ''Die Mutter ist zweifellos wichtig fiir die Entwicklung des
Kindes, aber sie ist nur ein Glied in der Kette der Sozialisa-
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tionsbedingungen, die auf das Kind einwirken'' (ebd. S. 135).

366) Viktor von Weizsédcker, Menschenfiihrung, a.a.O., S. 54.
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Anmerkungen zu Kapitel 3.

1) Denn der Mensch lebt in Wahrheit nicht ''als geschlossener Wirk-
lichkeitsblock oder selbstgeniigsame, sich aus sich selbst heraus
entwickelnde Gestalt, sondern zum Entgegenkommenden hintiber';
Romano Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen
Lehre vom Menschen., Wiirzburg 1962, 5, Auflage, S. 10; vgl.
Jérg Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardinis, in: Theolo-
gie und Philosophie 54 (1979), S. 79.

2) vgl. Johannes Nosbiisch, Das Personproblem in der gegenwérti-
gen Philosophie, in: Berthold Gerner (Hrsg.), Personale Erzie-
hung, a.a.0., S. 84; zum Begriff "Person' vgl. Hans Rheinfel-
der, Das Wort ""Persona'. Geschichte seiner Bedeutungen mit be-
sonderer Beriicksichtigung des franzdsischen und italienischen
Mittelalters. Beihefte zur Zeitschrift flir romanische Philologie,
Heft 77, Halle 1928; Franz Kapp, Zum Begriff und zur etymologi-
schen Ableitung des Wortes Person, in: Jahrbuch fiir Psychologie
und Psychotherapie 3 (1955), S. 294 /300,

3) Zum Begriff des ''Selbst', seiner Erfahrung und Erfassung
(auch im Hinblick auf Rogers) vgl. Hans Thomae, Das Indivi-
duum und seine Welt, Eine Personlichkeitstheorie. Gottingen
1968, S. 256 ff,; zum unterscheidenden Gebrauch von Indivi-
dualitit und 'personality'' vgl. ebd. S. 4/7. Buber braucht
gelegentlich "Person', '"Du-Ich'" und ''Selbst'" in gleicher
Bedeutung; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O.,
S. 121; ders., Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ebd.
S. 283 f. Fiir Rogers bezeichnen '"Individuum', "Person' und
"Selbst" im Regelfall dasselbe. Charlotte Biihler findet unter den
Psychologen ''trotz grofer Meinungsverschiedenheiten in bezug
auf die Definition des ’Selbst’" darin eine allgemeine Uberein-
stimmung, daB das Selbst die "Person als Ganzes' darstelle, und,
""daB normalerweise die Person als Ganzes an dem Prozef der Ent-
wicklung eines Menschen teilnehmen sollte, und dafl irgendetwas
falsch ist, wenn ein Teil der Persénlichkeit nicht mitkommt'"’;
Charlotte Biihler, Die Rolle der Werte in der Entwicklung der Per-
sdnlichkeit und in der Psychotherapie, a.a.O., S. 72. Sie defi-
niert: "Das ’Selbst’ istder innere Kern der ganzen
Personlichkeit, Ich stelle mir diesen Kern sowohl als ein
System wieauchalseinen Prozefl vor...ein Prozef,
der Richtung hat'"; ebd. S. 74. Vgl. Carl-Friedrich Graumann,
Sozialpsychologie: Ort, Gegenstand und Aufgabe, in: ders.,
(Hrsg.), Sozialpsychologie. 1. Halbband: Theorien und Methoden
= Bd. 7 des Handbuchs der Psychologie. Hrsg. von K. Gottschaldt /
Philipp Lersch / Friedrich Sander / Hans Thomae, a.a.O., S.41f.
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Der Mensch ist demnach als der zu bestimmen, der ein Verhilt-
nis zu seinem Sein hat, weil er ein Verstdndnis von seinem Sein
gewinnt. ''Seinsverstédndnis' und '"Seinsverh&ltnis" sind Worte,
die durch Martin Heidegger in das Nachdenken {iber den Menschen
eingebracht worden sind; vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit,
a.a.0., S. 13 u.6. Sie sollen aber in diesem Zusammenhang
streng relational verstanden werden; vgl. auch Romano Guardini,
Die Annahme seiner Selbst, a.a.O., S. 11, Das Urverhéltnis,

in das wir gesetzt sind: sein zu miissen, ist Buber erstmals auf-
gegangen an der unerfafllichen Wirklichkeit der Zeit und deren
Herkunft, die wir aus ihr selbst erschliefien: Zeitlosigkeit, Ewig-
keit, '"die die Zeit aus sich entsendet und uns in das Verhilt-
nis zu ihr setzt, das wir das Dasein nennen'; Martin Buber, Auto-
biographische Fragmente, a.a.O.,, S. 10.

vgl. Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders., Die
Krankheit zum Tode und anderes. Unter Mitwirkung von Niels
Thulstrup und der Kopenhagener Kierkegaard-Gesellschaft hrsg,
von Hermann Diem und Walter Rest. Kéln 1968, 2. Auflage, S. 31 f,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 146,
153 f.; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 19 f,

Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.0O., S. 575.

Martin Buber, Der Jude und sein Judentum, Gesammelte Aufsitze
und Reden. Koln 1963, S. 182; vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie
des Du, a.a.O., S. 22, 182,

Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rombach
(Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen, a.,a.O., S, 12; vgl.
Bernhard Welte, Philosophische Meditation iiber den Personbe-
griff, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstindnis in der P&-
dagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 1, a.a.O., S. 11;
beide Aufsédtze sind nahezu identisch,

Martin Buber, Der Jude und sein Judentum, a.a.O.,, S. 53.

vgl. Maurice Boutin, Relationalitit als Verstehensprinzip bei Ru-
dolf Bultmann,. Miinchen 1974, S, 477 ff, unter Berufung auf Karl
Rahner und Martin Heidegger.

Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.O., S. 196.

vgl. Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 19/20.

vgl. Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rom-
bach (Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen, a.,a.O., S. 21 f.
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15) vgl, Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 90. Bu-
ber scheint von der Relation zur Relationalitdt zu sprechen; aber
tatsédchlich spricht er von der Beziehung, die sich in der gesetzten
Relationalitit ergibt, wie er selbst erldutert; vgl. Martin Buber,
Antwort, a.a.0., S. 604.

16) vgl. Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rom-
bach (Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen, a.a.O., S. 20.

17) Die wirkliche Beziehung zu sich selbst ist zu unterscheiden von der
falschen Selbstbeziehung der Riickbiegung, die das '"Eigenwesen"
konstituiert. Ohne die Beziehung zum Du konstituiert die Beziehung
zu sich nur das Eigenwesen; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in:
Werke I, a.a.0,, S. 120 f.; ders., Zwiesprache, in: ebd. S. 197,

18) Dieses Verstdndnis von ''Selbst'', wie Kierkegaard es darlegt, ver-
steht Rogers als mit seinen Erfahrungen und Einsichten liberein-
stimmend; vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit,
S. 116 f., 167 u. 5. Wenn Buber von ''Selbst' spricht, ist flir die
Ausbildung dieses Terminus seine Auseinandersetzung mit Kierke-
gaard wirksam geworden; vgl. Martin Buber, Die Frage an den
Einzelnen, in: Werke I, a.a.O., S. 215 ff,; ders., Das Problem
des Menschen, in: ebd. S. 357 ff.; ders., Gottesfinsternis, in:
ebd. S. 588 ff.

19) Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders., Die Krank-
heit zum Tode und anderes, a.a,O., S. 31 f.; vgl. Walter Schulz,
Johann Gottlieb Fichte, Séren Kierkegaard., Pfullingen 1977, 2, Auf-
lage, S. 39; Wolfgang Struve, Die neuzeitliche Philosophie als Me-
taphysik der Subjektivitdt. Interpretationen zu Kierkegaard und
Nietzsche, Symposion. Jahrbuch fiir Philosophie. Bd. I. Freiburg
1949, S, 259 ff.; Lieselotte Richter, Glossar, s.v. "Selbst', in:
Séren Kierkegaard, Der Begriff Angst, hrsg. von Lieselotte Rich-
ter, a,a.0., S. 145 ff,; Ingeborg Frieser, Nachwort, in: Séren
Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Hrsg. von Ingeborg Frieser.
Bremen 1949, S, 165 ff. Michael Theunissen, Der Begriff Ernst
bei Séren Kierkegaard. Freiburg i. Br. - Miinchen 1958, S. 52 ff.,
95 ff,

20) Die Unendlichkeit in der Synthese entspricht der Unbegreiflichkeit
des Ich und der Prédsenz des ewigen Du im Menschen.

21) Das, was Kierkegaard 'Verhiltnis'' nennt, miifte in der Termino-
logie Bubers ''Beziehung'' genannt werden, zumal Kierkegaard das,
worauf er sich bezieht, nicht wie ein begreifbares Objekt versteht,
Buber verwendet jedoch den Terminus ''Beziehung'' im strengen
Sinne nur fiir eine Relation zum Anderen gemif dem Grundwort Ich-
Du und kennt aufler der Fehlform des Eigenwesens keine eigentliche
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Beziehung zu sich selbst.

Von dem '"Wie'' des Verstindnisses der Wirklichkeit und des Ver-
haltens zu ihr und in ihr héingt auch fiir Buber die '"Erfahrung der
Anderheit", das ''Einlassen'' Gottes, die entsprechende ''Ant-
wort" auf die sich an den Menschen richtende "Frage' des ewi-
gen Du ab; vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O.,

S. 26 ff., 51 ff,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a,0., S. 358,

vgl. Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte, Séren Kierkegaard,
a.a,0,, S. 43; ders., Philosophie in der veridnderten Welt.
Pfullingen 1972, S. 282/84; Wolfgang Struve, Die neuzeitliche
Philosophie als Metaphysik der Subjektivitédt, a.a.O., S. 257;
Heini Schmid, Kritik der Existenz. Analysen zum Existenzden-
ken Séren Kierkegaards. Ziirich 1966, S. 87 ff.

Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte. Soren Kierkegaard,
a.a.0., S. 45,

ebd. S. 54.

vgl. ebd.; ders., Philosophie in der verédnderten Welt, a.a.O.,
S. 284.

Séren Kierkegaard, Entweder - Oder. Unter Mitwirkung von
Niels Thulstrup und der Kopenhagener Kierkegaard-Gesellschaft
hrsg. von Hermann Diem und Walter Rest. Koéln 1960, S. 917,

ebd. S. 931,

ebd. S. 930.

ebd. S. 926.

ebd. S. 921 u.8. Gegen diese Zufriedenheit protestiert der Glau-
be. Er 16st das Mifverhéltnis nicht auf, sondern bringt es in die
"getroste Verzweiflung' (ebd.).

Buber versteht dieses Glaubensverhiltnis als Bund; vgl. Martin
Buber, Kénigtum Gottes, in: Werke II, a.a.O., S. 485 ff.; Lo-
renz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O.,

S. 123 ff,

Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte. Soren Kierkegaard, a.a.O.,
S. 47; vgl. ebd. S. 49.
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vgl. Mk 10, 27.

Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders., Die
Krankheit zum Tode und anderes, a.a, 0., S, 76; vgl, Walter
Schulz, Johann Gottlieb Fichte, Soéren Kierkegaard, a.a.O.,

S. 66; vgl, Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, in: ders.,
Gesammelte Werke, Bd. II/1, a.a.O., S. 227 ff., v.a. 230;
Karl Delahaye, Die Philosophie Peter Wusts als christliche An-
thropologie, in: ebd. Bd, VII, S. 252.

vgl, Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte. Séren Kierkegaard,
a,a,0,, S, 62,

vgl. ebd. S. 63.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 235,

ebd. S. 230.
ebd,

Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders., Die
Krankheit zum Tode und anderes, a,a,O., S. 32,

Nach einer Formulierung Franz Rosenzweigs {iber den Weg Her-
mann Cohens; vgl., Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O.,
S. 248.

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a,a.O., S. 239 f, u.6.;
vgl., Max Miiller, Philosophische Anthropologie, a.a.O., S. 130,

vgl. Franz Rosenzweig, Das neue Denken, in: ders., Kleinere
Schriften, a.a,O., S. 373/98.

Diese anthropozentrische Wendung eines Glaubens aufgrund des
Glaubensinhaltes selbst, wenn auch in der korrelativen Form des
Beziehungsdenkens, bringt Buber in seiner Auseinandersetzung
mit Kierkegaard zur Geltung. Er sieht Kierkegaards Begriff des
Einzelnen, wenn auch erst in undeutlicher Ahnung, vom Bezie-
hungsstreben bestimmt; denn der Einzelne ist nicht nur ''das sich
vorfindende Individuum', sondern "eher die sich findende Person'’;
vgl., Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
a.a.0., S, 218.

Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneu-
matologische Fragmente, in: ders., Schriften, Bd. I, a.a.0.,
S. 324,
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ebd. S. 315,

Wolfgang Kluxen, Zum Personverstindnis in der philosophischen
Ethik, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstindnis in der Pi-
dagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 2, a.a.O., S. 10,
Fiir Peter Wust ist Personsein das '"Doppelverhdltnis von Liebe
und Selbstand'; vgl. Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, in:
ders., Gesammelte Werke, Bd. III/1, a.a.O., S. 223,

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 372 f,; vgl. James Mundackal, The Dialogical Structure of
Personal Existence According to Martin Buber, a.a.O., S. 150;
Gerhard Schréder, Das Ich und das Du in der Wende des Denkens,
a.a.0., S. IV, spricht von der ''neuen Erkenntnis'', 'die diese
eine Tatsache als Urtatsache des menschlichen Seins
schlechthin aufzeigt: das Sein des Menschen ist kein Fiir-Sich-Sein,
sondern ist schon darin, daB es ’ist’, eben in seinem Sein,
der Ermoglichungsgrund seiner Existenz, ein Sein-mit-dem-Du,
ein Sein-durch-das-Du, ein Sein-vom-Du-her',

Lorenz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O.,
S. 260, Anmerkung 64; vgl. ebd. S. 78, Anmerkung 95 mit der
dort angegebenen Literatur, wo Wachinger darauf hinweist, daf
Bubers Personauffassung anders als die traditionelle ist.

Romano Guardini, Welt und Person, a.a.O., S. 137,

Harald Holz, Personalitdt als Wesen und Geschichte, Miinchen -
Paderborn - Wien 1974, S. 37; vgl. ebd. S. 103, 112.

ebd. S. 182.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,

S. 351; vgl. ders., Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ebd.
S. 283: '""Der Mensch ist nicht in seiner Isolierung, sondern in der
Vollstdndigkeit der Beziehung zwischen dem einen und dem andern
anthropologisch existent: erst die Wechselwirkung ermdglicht, das
Menschentum zuldnglich zu erfassen'',

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 120; vgl. ebd.
S. 121, Die Person ist also nach Buber 'ein dynamischer Vollzug,
eine Weise zu sein', und hat ihr ''Sein allein in der Beziehung. Das
gilt in der doppelten Richtung, daB es ’nur zwischen echten Perso-
nen ... echte Beziehung’ gibt und dal es nur in der echten Bezie-
hung echte Personen gibt, d.h., daB die Beziehung als Begegnung
allererst die sich Begegnenden als Personen hervorbringt'; Micha-
el Theunissen, Der Andere, a,a.O., S. 272. Vgl, auch Alfred
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Schiiler, Verantwortung, a.a.O., S. 61: '"Die Person bedarf auf-
grund ihres geistigen Wesens dauernd der Beziehungen und Begeg-
nungen, in welchen sie sich aktuiert; ja im letzten bedarf sie dau-
ernd eines ’Gegen-Uber’, auf das hin ihr Sein eigentlich existent
wird",

Martin Buber, Autobiographische Fragmente, a.a.O., S. 31.

Werner Fabér, Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Per-
sonverstidndnis in der Pidagogik und ihren Nachbarwissenschaften,
Bd. 2, a.a.0O., S. 105.

ebd.

ebd. S. 107.

ebd. S. 105.

vgl. ebd. S. 105 f.

ebd. S. 102 f. mit Berufung auf Hermann Cohen; vgl. Christian
Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.0., S. 17: "Andere sind es,
die einem das Tor zum eigenen Sein und Verstehen aufschlieBen'';
vgl. ebd, S. 191.

Platon, Gastmahl, 191 D; zitiert nach der Ubersetzung von Franz
Susemihl, in: Platon, Simtliche Werke. Ubersetzt von Friedrich
Schleiermacher u.a., Bd. I. Berlino.J., S. 683.

Heinrich Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 103.

Person ist bestimmt durch Ansprechen und Entsprechen, Anruf
und Antwort, Duvernehmen- und Dusagenkénnen aus und in allen
Dimensionen des Lebens; vgl. James Mundackal, The Dialogical
Structure of Personal Existence According to Martin Buber,
a.a.0., S. 156; Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.O.,
S. 197, Der Mensch ''vermag den durch das eigene Wesen oder
4duBere Umstinde ergehenden ’Anruf’ zu ’vernehmen’, er er-
kennt sich als beansprucht und sieht sich zugleich erméoglicht,
ein bewuBltes freies Ja zu seiner Existenz, zu seinem Wesen zu
sagen, das heilt Antwort zu geben., ... Dem Anspruch, der an
ihn ergeht, entspricht der Mensch durch alles, was auf ihn als
volle und bewufte Ursache zuriickgeht'; Alfred Schiiler, Verant-
wortung, a.a.O., S. 76. Gott macht den Menschen durch Anruf
zur Person; vgl. Romano Guardini, Welt und Person, a.a.O.,
S. 42; Joérg Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardinis, in:
Theologie und Philosophie 54 (1979) S. 91; wvgl. Karl Peter
Kisker, Phdnomenologie der Intersubjektivitit, in: Carl-Fried-
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rich Graumann (Hrsg.), Sozialpsychologie. 1. Halbband: Theo-
rien und Methoden = Bd. 7 des Handbuchs der Psychologie. Hrsg.
von K. Gottschaldt / Philipp Lersch / Friedrich Sander / Hans
Thomae, a.a.O., S. 93 f.

Auch die Entstehungsgeschichte des Ich aus dem Nein-Sagen weist
auf den responsorischen Charakter; vgl. 2.6.8.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0O., S. 125; vgl.
Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a,O., S. 305 mit Anmer-
kung 45. Das eingeborene Du ist die hdrende und antwortende Sei-
te, also die Duhaftigkeit des begreifenden und bestimmenden,
selbst unbegriffenen Ich. Das eingeborene Du kann sich immer nur
vom ewigen Du ansprechen lassen, kann es aber nie selbst sein.
Es ist wohl in der Begegnung Bild, Sprachrohr, Reprisentation des
ewigen Du. Bestimmung und Gewissen sind Anspriiche an das ein-
geborene Du. Das eingeborene Du ist das Organ fiir den Zuspruch:
Sei du selbst! Von diesem Gesprochensein des Menschen, in dem
er als Anspruch existiert, leitet sich die wesentliche Bezogenheit
her, sein habituelles In-Beziehung-Sein, das sich in jeder aktuel-
len Beziehung bewdhrt. Vgl. Bernhard Welte, Zum Begriff der
Person, in: Heinrich Rombach (Hrsg.), Die Frage nach dem
Menschen, a.a,O., S. 18.

Zum Personsein gehort die Beziehungsfihigkeit, so daf von einer
urspriinglichen Préformiertheit flir Beziehung und Begegnung ge-
sprochen wird; '"immer gilt die Person als dazu ’préformiert’,
als prinzipiell beziehungsf&hig und begegnungswillig''; Werner Fa-
ber, Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personver-
sténdnis in der Pddagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 2,
a,a.0., S. 103; vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 600.

vgl, Martin Buber, Ich und Du, in: WerkeI, a.a.O., S. 125.
vgl., ebd. S. 167 f. u. 6.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 367 f.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121.

vgl., ebd.: ''Das Eigenwesen (sagt): ’So bin ich’" und legt sich
fest, Es kann sich im Modus des Habens seiner Eigenart gegen
alle Verdnderung, gegen jedes Werden, gegen die Zukunft ver-

sperren.

vgl. ebd. S. 120 ff,
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Das '"Zwischen'" wird von Johannes B. Lotz als gemeinsame Teil-
habe am Sein bestimmt, '""Der selbstverschlossene Mensch behaup-
tet das Ich und tilgt das Du; der selbstverlorene Mensch stiirzt in
das Du und fdllt aus dem Ich, Jeder der beiden verkrampft sich in
ein Seiendes, ndmlich in das Ich beziehungsweise in das Du, ohne
sich im Sein zu griinden, weshalb der Raum der Begegnung zwischen
Ich und Du fehlt. Sobald hingegen der Mensch aus dem Sein lebt, tut
sichder Raum der Begegnung auf; kraft desselben
Seins geht das Ich so in das Du ein, daB es stets sich in seinem
Selbst bewahrt. Das Sein ist also der ermdglichende Grund fiir

jene Spannung zwischen Ich und Du, in der sie ebenso sie selber
bleiben wie einander finden, in der jeder der beiden Partner durch
den andern vermittelt und gerade dadurch er selbst ist'’; Johannes
B. Lotz, Ich - Du - Wir. Fragen um den Menschen. Frankfurt
a,M. 1968, S. 83 f.; vgl. ders., Person und Freiheit, a.a.O.,

S. 34 ff.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0,, S. 121. Seins-
teilhabe ist Seinsteilnahme und nicht objektivierendes Haben des
Anderen in Erkennen und Verfiigen, sondern Liebe und Hingabe,
in der sich die eigene Existenz vertieft; vgl. Gabriel Marcel,
Sein und Haben, a.a.0., v.a.S. 35 ff,; Josef Béckenhoff, Die
Begegnungsphilosophie, a.a.O., S. 183.

vgl. dazu die Bemerkung von Michael Theunissen: ''Der Anfang
der Person ist der Anfang schlechthin: die Wirklichkeit des
Zwischen'; Michael Theunissen, Der Andere, a.a.0., S. 273, -
Auch insofern ''bedeutet Personsein gerade nicht die ’ Unbeziig-
lichkeit’ der Existenz, sondern das Sich-in-Anspruch-nehmen-
lassen von der Wahrheit des Seins''; Johannes Nosbiisch, Das
Personproblem in der gegenwértigen Philosophie, in: Berthold
Gerner (Hrsg.), Personale Erziehung, a.a.O., S. 88.

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a,0., S. 368.

"Letzlich fiihrt der Weg zu sich selber immer {iber andere Men-
schen, an denen man sich selber erlebt, erkennt und bew&hrt'';
Gustav A. Brandt, Psychologie und Psychopathologie fiir soziale
Berufe. Mit einer Einfiihrung in die Methoden der vertieften Ein-
zelfallhilfe und der vertieften Gruppenarbeit. Neuwied - Berlin
1968, 5. Auflage, S. 18.

Person, der einer nur in der Beziehung inne wird, ist die vom
Geist bestimmte Ganzheit, die dynamische Mitte, die allen Aufle-
rungen, Handlungen und Haltungen das erfafbare Zeichen der Ein-
zigkeit aufprigt; vgl. Martin Buber, Elemente des Zwischen-
menschlichen, in: Werke I, a.a.0., S. 278; Max Miiller, Er-
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fahrung und Geschichte, a.,a.O., S. 88 f.

Martin Buber, Nachlese, a.a.O., S. 187; vgl. Bernhard Welte,
Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rombach (Hrsg.), Die
Frage nach dem Menschen, a.a.O., S. 12.

vgl. Erik H. Erikson, Identitdt und Lebenszyklus, a.a.O., S. 115,
117; Charlotte Biihler, Psychologie im Leben unserer Zeit, Miin-
chen - Ziirich 1962, S. 126; vgl. auch Ronald D. Laing, Das
Selbst und die Anderen. Koéln 1973, S. 84: '"Alle ’Identitdten’ er-
fordern einen Anderen: einen Anderen in einer und durch eine
Beziehung, mit der sich Selbst-Identitit verwirklichen 146t'"; vgl.
ebd., S. 88. Mit Identitdt ist also die Ich-Identitdt, in der ich

mich mit mir selbst identifiziere, gemeint. Das geschieht verti-
kal in lebensgeschichtlichem Zusammenhang, horizontal in den
verschiedenen Interaktionen gemif der Zugehotrigkeit zu unter-
schiedlichen Bezugsgruppen; vgl. H. Dubiel, Art. "Identitit, Ich-
Identitt", in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. IV,
a.a.O., S. 148/51. Dieser Gebrauch des Terminus 'Identitdt" ent-
spricht nicht genau seiner Verwendung in den soziologisch erfaf3-
baren Dimensionen; er ist aber offen fiir das, was mit Identitédt im
Interaktions- und Kommunikationsproze3 sowohl von der Rollen-
haftigkeit wie von den Erwartungsstrukturen gemeint ist; vgl.
Lothar Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitdt. Struk-
turelle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktionsprozessen.
Stuttgart 1971, S. 7/36, 207 ff.

vgl. James Mundackal, The Dialogical Structure of Personal
Existence According to Martin Buber, a.a.O., S. 145 ff.; Diet-
mar Kamper, Geschichte und menschliche Natur. Die Tragweite
gegenwirtiger Anthropologie-Kritik. Miinchen 1973, S. 156 ff.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121;
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 192 f.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 176;
Grete Schaeder, Martin Buber, Hebrdischer Humanismus, a.a.O.,
S. 144.

vgl. Romano Guardini, Welt und Person, a.a.O., S. 130.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 84 f.

Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 407; vgl.
ebd. S. 408.

Wolfgang Kluxen, Zum Personverstidndnis in der philosophischen
Ethik, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstéindnis in der
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Piadagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 2, a.a.O., S. 24.
ebd.
vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 145 f,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,
S. 110 £f,

Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, a.a.O., S.101;
dem widerspricht Lorenz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin
Bubers, a.a.0., S. 78 mit Anmerkung 95.

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a.a.O., S. 311 ff.; Gerda
Sutter, Wirklichkeit als Verhéltnis, a.a.O., S. 115 ff,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a,0., S. 368; ders., Antwort, a.a.O., S. 619,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 95; ders.,
Zwiesprache, in: ebd. S. 211; ders., Gottesfinsternis, in: ebd.
S. 535, 598; ders., Vom Leben der Chassidim, in: Werke III,
a.a,0., S, 23; Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O.,

S. 120 f.; Lorenz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers,
a.a,0., S. 82 f,; Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der
Wirklichkeit in Philosophie und Pddagogik Martin Bubers, a.a.O.,
S. 63 f,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 158;
Max Miiller, Philosophische Anthropologie, a.a.O., S. 100.

vgl. Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.0O., S. 68, 258 f.
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 420.

vgl., Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 603,

vgl. Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 409 ff,
vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 101.

vgl. Lorenz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers,
a.a,0., S, 78 mit Anmerkung 95; James Mundackal, The Dia-
logical Structure of Personal Existence According to Martin Bu-
ber, a.a.0., S. 152; dagegen Martin Buber, Gottesfinsternis,

in: Werke I, a.a,O., S. 598: '""Es verhilt sich aber nicht so,

daf} in den beiden Relationen, Ich-Du und Ich-Es, das Ich das
gleiche wire'",
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Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhédltnis, a.a,O., S, 123,
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 99.

ebd. S. 89; vgl. ebd. S. 145 f.; Werner Griinfeld, Der Begeg-
nungscharakter der Wirklichkeit in Philosophie und Pidagogik
Martin Bubers, a.a.0., S. 68 f.; Werner Faber, Das Dialogi-
sche Prinzip Martin Bubers und das erzieherische Verhiltnis,
a.a.0., S, 97 if,

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 603.

ebd.; vgl. Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O., S. 217,
Martin Buber, Uber das Erzieherische, in: Werke I, a.a.O.,
S. 803; vgl. Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der
Wirklichkeit in Philosophie und Piddagogik Martin Bubers,
a.a,0., S, 65; Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhiltnis, a.a,O., S. 153; Alfons
Otto Schorb, Erzogenes Ich - erziehendes Du, a.a.O., S. 91,

Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 228.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 83; vgl
auch Max Miiller, Erfahrung und Geschichte, a.a.O., S. 142.

vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.0., S. 591: "Fulgurationen des
Du-Verhiltnisses''.

""Personal core'; James Mundackal, The Dialogical Structure of
Personal Existence According to Martin Buber, a.a.O., S. 145,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 97.
Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a.O., S. 127.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121,
Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis, a.a.O., S. 127.
Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a,a,.O., S. 195,
vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.0O., S. 602 f.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 89.

Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.0., S. 598;
vgl. Gerda Sutter, Wirklichkeit als Verhédltnis, a.a.O., S. 195,
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Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.O., S. 598.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 637; vgl. ders., Ich und Du,
in: Werke I, a.a.0., S. 121 ff,; Gerda Sutter, Wirklichkeit als
Verhéltnis, a.a,O., S. 130.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 637,

ebd.

ebd.

vgl. Michael Theunissen, Der Andere, a,a,é, , 5, 313 1,

Individuelle und personale Kontinuitdt gehdren zusammen im
Selbst des Menschen, ''Alles, was das Selbst eines Menschen
ausmacht, befindet sich in einem fortwdhrenden Gesprich mit
sich selber'; Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O.,
S. 62.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,
S. 76 f.

Fritz Schulze, Der Mensch in der Begegnung. Entwurf einer Be-
gegnungslehre. Niirnberg 1956, S, 123, unterscheidet von der
statischen Identitit etwa der Mathematik die "dynamische Iden-
titat'". Die dynamische Identitdt ''ist in die Autonomie des dau-
ernden Sichgleichbleibens und sténdigen Sichidnderns eingebunden.
Sie ist inhaltlich, also qualitativ, bestimmt. Das Bleibende in ihr
ist ein Gerichtetsein, das in allem Wechsel als strukturbestim-
mende Konstante beharrt, wie es ist, Goethe ... hat dafiir den
treffenden Terminus zur Verfligung gestellt: ’geprigte Form,
die lebend sich entwickelt’. Dieses Geprégtsein in aller Varia-
bilit4t erméglicht es erst, daB der Mensch bleibt, der er ist, und
es wird ermdglicht durch das Vorgegebensein der Begegnung des
Menschen mit sich selbst. Damit wird es ein Helfer zur Bewah-
rung der Treue zu sich selbst, zur Entfaltung der Strukturechtheit
des Menschen'',

Johannes Neumann, Die Entstehung des Selbst aus der Angst, in:
Wilhelm Bitter (Hrsg.), Angst und Schuld in theologischer und
psychotherapeutischer Sicht, a.a.O., S. 120.

Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a, 0., S. 420. Die Ich-
Du-Beziehung ist zukunftsbezogen, vgl. W.B. Inglis, Personalis-
mus, Logischer Empirismus und Pidagogik, in: Berthold Gerner
(Hrsg.), Personale Erziehung, a.a.O., S. 455. Beim helfenden
Gespréch geht es deshalb darum, Zukunft als das Ankommen der
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guten Moglichkeiten zu erschlieflen und so die Zukunft lebbar zu
machen und die Zukunftsangst zu lindern, ''Wem es gelingt,

sich der Suggestion zu widersetzen, einem pessimistischen Le-
benskonzept zuzustimmen, schafft Voraussetzungen, daf
schlieBlich jeder Partner vom Zukiinftigen seines eigenen Lebens
méchtig angezogen wird''; Gerhard Brandl, Miteinander sprechen
lernen, a.a.O., S. 59.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 125.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 400; ebenso heftig wendet er sich gegen einen verantwortungs-
losen Kollektivismus; vgl. ebd. S. 401; vgl. Ernst Michel, Das
Problem des personalen Lebens und seiner Gefihrdung heute, in:
Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie 3 (1955) S. 290 f.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 401/02.

ebd. S. 402.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 120.

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.8.0., 8. 316.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 120; vgl.
Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 179 ff.;
Werner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der Wirklichkeit
in Philosophie und Pddagogik Martin Bubers, a.a.O., S. 37 f.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121;
vgl. Johanna Herzog-Diirck, Menschsein als Wagnis, a.a.O.,

S. 197/98: "Wo das Ich immer nur sich selber will, da ist

’ Identitdt’ nur aufgeblasene Hohlheit. Wo das Ich nicht in er-
schlossener Aufmerksamkeit, in erschlossenem Seinsgehorsam
die Wirklichkeit, das Du des Mitmenschen, das Ziel der mensch-
lichen Gesellschaft, das Lernen aus den Grundbedingungen ’ will’,
da steht das Ich nicht im lebendigen geschichtlichen Prozef sei-
ner Identitdt auf Zukunft und Hoffnung''.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 100.

vgl., Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 22: Distanz ist vor-persén-
lich. "Distance is given to man as man, yet it is ontologically
speaking pre-personal'’,
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vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S, 121:
"Das Eigenwesen ... schlemmt an seinem Sondersein'. Selbst-
beobachtung kann aesthetischer Lebensgenufl sein; vgl. Walter
Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, a.a.O., S. 281,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121/22; Lo-
renz Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O.,

S. 71 f.; James Mundackal, The Dialogical Structure of Personal
Existence According to Martin Buber, a.a.O., S. 146 f,

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 86.

vgl, "Icheinsamkeit' als '"Duverschlossenheit' bei Ferdinand
Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische
Fragmente, in: ders,, Schriften, Bd. I, a.a.0., S. 223 u.d.;
vgl. Bernhard Casper, Das dialogische Denken, a.a.O., S. 219ff,

Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O., S. 197; vgl
Johannes Nosbiisch, Das Personproblem in der gegenwéirtigen
Philosophie, in: Berthold Gerner (Hrsg.), Personale Erziehung,
a.a.0., S. 85; Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 73 f.

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a,0., S. 371, gegen Heidegger.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 609. Die Ratio muB} sich ih-
rer eigenen Anteilhaftigkeit bewuflt sein. Dann relativiert sie sich
selbst. Wissenschaft, denkerische Arbeit, auch anthropologische
Bemiihung beruhen auf ''Objektivierung'', gleichsam auf ""Ent-
menschlichung''; vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen,
in: Werke I, a.a,O., S. 314,

vgl. Romano Guardini, Welt und Person, a.a.O., S. 123 ff,; Jir-
gen Grimm, Begegnung und Vergegnung, a.a.O., S. 309.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 315,

ebd.
ebd. S. 316.
ebd. Damit verwirklicht sich die Maxime Rogers: "Das Pe r-

sénlichste ist das Allgemeinste'; CarlR.
Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O., S. 41,
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Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a,O,,
S. 316,

vgl, ebd. S. 359.

vgl. ebd. S. 315 f,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 96.
vgl. Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 618.

ebd. S. 597,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a,a.0,, S. 363.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a. 0., S. 121,

Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O., S. 194; vgl.
ders., Das Problem des Menschen, in: ebd. S. 373; ders.,
Autobiographische Fragmente, a.a.O., S. 31; Werner Faber,
Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personversténdnis
in der Pidagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 2, a.a.O.,
S. 106: 'Dialogik ... lebt zugleich und notwendig vom Wa h -
ren der eigenen Identitdt. Wie die Gestalt der
Ellipse durch die Realitdt der beiden Brennpunkte bestimmt ist,
so setzen die korrelativen Vollziige im Einander die ganze Wirk-
lichkeit von Ich und Du voraus. .... Der personale Selbstand,

so sehr er ein ’Geschenk’ der Wechselwirkung ist, ermdglicht
und trigt den Dialog''.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a,a.O., S. 97; Daf er
das Selbstverhiltnis auch positiv sehen konnte, kommt zum Aus-
druck in: Interrogation of Martin Buber, conducted by Maurice
Friedman, in: Sydney and Beatrice Rome (Eds.), Philosophical
Interrogations. S. 115: "Every living being, including man,
experiences his life in its relationship to himself''. Beziehung
und Selbstbezug bleiben aber unverbriichlich verbunden. "For I
mean and say that human life approaches its fulfillment, its
redemption in the measure that the I-Thou relation becomes
strong in it, the relation in which man, without surrendering his
self-relatedness, has to do with the other not as with his object,
but as with his partner' (ebd. S. 117).

Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 407,

Buber schreibt sowohl ''Selbst-Widerspruch' als auch ''Selbst-
widerspruch'; vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I,
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a.a.0., S. 125. - Dieser Selbstwiderspruch ist in dem urspriing-
lichen ''"Welt-Schépfungs-Selbstwiderspruch'' fundiert, aus dem die
Zwiefalt der Haltungen und die Verschlossenheit ins Eigenwesen
hervorgehen kénnen; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du, a.a.O.,
S. 75 mit Anmerkung 108 unter Berufung auf Martin Buber, Ich
und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 146 f.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0., S. 125,
vgl. ebd. S. 149 £,

vgl. zum Folgenden Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen,
in: Werke I, a.a.O., S. 229,

ebd.; vgl. ders., Die chassidische Botschaft, in: Werke III,
a.a.0., S. 871,

Zur anfénglichen Non-Mutualitdt vgl. Dialogue between Martin Bu-
ber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Knowledge of
Man, a.a,O., S. 176 ff,

vgl. ebd. S. 177 ff,
Rogers in: ebd. S. 177,
vgl. ebd. S. 178.

vgl. Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 27. Im Gespridch mit Fried-
man riumt Buber ein, daB er, wiirde er "Ich und Du' neu schrei-
ben, durch den Gebrauch unterschiedlicher Kategorien die Ver-
schiedenheit von Ich-Du-Beziehung und zwischenmenschlichem
Dialog deutlicher zeigen wiirde; vgl. ebd.

vgl. Martin Buber, Nachlese, a.a.O., S. 180 f.; Gerda Sutter,
Wirklichkeit als Verhéiltnis, a.a.0., S. 156 f.; Maurice Fried-
man, Introductory Essay, in: Martin Buber, The Knowledge of
Man, a.a.O., S. 40, erwéhnt, wie Franz Rosenzweig darauf auf-
merksam macht, daB der Dialogpartner nicht nur Ohren, sondern
auch einen Mund hat.

Dies ist nicht mit Sicherheit festzustellen, da hier die Mitschrift
des Gesprichs fiir einige Minuten unterbrochen ist; vgl. Dialogue
between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 178.

Rogers in: ebd. S, 178; vgl. auch Carl R. Rogers, Entwicklung
der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 133/34.
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vgl. Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Mar-
tin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O,, S. 178; vgl. Martin
Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.0., S. 378:
"Es gibt auBer dem dreifachen Lebensverhiltnis des Menschen
noch ein Verhiltnis, das zum eigenen Selbst. Dieses Verhiltnis

ist aber nicht, wie die andern, als ein solches reales anzusehen,
da die notwendige Voraussetzung daflir, die reale Zweiheit fehlt.
Daher kann es auch nicht in Wirklichkeit zu einem wesentlichen
Lebensverh#ltnis erhoben werden'',

vgl. Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O., S. 179,

Buber schreibt in seiner Auseinandersetzung mit Stirner, ''daB
man besser tut, als Beziehung nur noch die zu bezeichnen, in der
man nicht blo Ich, sondern auch Du sagen kann'; Martin Buber,
Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a,a.O., S. 218; wvgl.
ebd. S. 220. In die gleiche Richtung zielt Romano Guardini, Die
Annahme seiner Selbst, a.a.O., wenn er darauf hinweist, daf
wegen der Unmoglichkeit der vélligen Selbsteinholung (vgl. ebd.
S. 8/9) die Selbstannahme keine echte Ich-Du-Beziehung ist

(vgl. ebd. S. 14),

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a,O.,
S. 363; vgl. Joseph Moller, Personsein als Ausgangspunkt und
Mitte, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstindnis in der
Péddagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 1, a.a.O.,

S. 105. Das eigene Selbst darf also ohne das Selbst des Anderen
kein Ziel sein, vgl. Maurice Friedman, Die Grundlagen von Mar-
tin Bubers Ethik, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman
(Hrsg.), Martin Buber, a.a.O., S. 169,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 121.

vgl. Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis mensch-
lichen Daseins. Ziirich 1942, S. 133: ''Je mehr ich Mich Dir ge-
be, desto mehr habe Ich Mich und je mehr Du Dich Mir gibst,
desto mehr hast Du Dich'', Vgl, Jiirgen Grimm, Begegnung und
Vergegnung, a.a.O., S. 309: "Es besteht eine Interdependenz
von sozialen und psychischen, von interpersonalen und intraper-
sonalen Phinomenen, von Intersubjektivitdt und Selbstverhiltnis,
von Interaktion und Intererfahrung''. Harald Holz, Personalitét
als Wesen und Geschichte, a.a,O., S. 164/65, schreibt: 'Die
innere formale Struktur aber dieser Relationalitdt als polarer
Konsubsistenz menschlichen Personseins wire dann noch einmal
folgendermaflen zu erinnern: Einerseits 148t sich der Einzelne
begreifen als urspriinglicher konstitutiver Terminus-a-quo, der
durch eine (numerisch) einzige Relation (Selbstbezug und -voll-
zug) unmittelbar zwei Termini-ad-quem resultiert: Seine Stel-
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lung als selbst-subsistent und zugleich als damit mit-Sub-
sistenz-konstituierend in Hinsicht auf Andere. Zugleich aber fun-
giert er andererseits auch als in sich einer und (numerisch) ein-
ziger Terminus-ad-quem einer unmittelbar proportionalen Rela-
tion konstitutiver Art, die zu ihrem Ausgangspunkt wiederum zwei
Termini-a-quo hat, ndmlich ihn selber als im Selbstvollzug sich
konstituierend und zugleich von Anderen darin urspriinglich
mitkonstituiert, Die in der Relation selbst gelegene Einheit beider,
real verschiedener, Prinzipienaspekte oder -momente ist aber
wiederum nicht abstrakter Art (mit Hegel zu reden), sondern das
konkrete Sich-Vollziehen (zugleich als -Beziehen) von Person
in ihrem eigentiimlichen Akt - oder: als der sie eigentlich
ist - und was nach der inhaltlichen oder ’qualitativen’ Seite hin
als unendlich intensives Leben mit Anderen oder urspriinglichste
unmittelbare Produktion (Kreation) von Personalitidt als der voll-
kommenen Seins-, Wirkens-, Einheits-, Lebens- und Bezugsform
von Personen bestimmt werden mufl. Das aber besagt nichts ande-
res, als daB hier eine v§llig einzigartige, mit nichts sonst direkt
vergleichbare Artikulation eines Wesens vorliegt, und die am
ehesten mit dem unendlichen Leben erfiillter Liebe gedeutet wer-
den kénnte''. Bei dieser sorgfiltigen Analyse des Zusammenhangs
von Selbstvollzug und Beziehung wirkt sich verzerrend aus, daf
die Fiihrung beim Selbstvollzug liegt, in dem allenfalls Raum,
""Offenheit'" (vgl. ebd. S. 112), fiir die Beziehung zum Anderen
gelassen ist, Rogers und noch stidrker Buber sehen die Beziehung
zum Anderen als unabdingbare Voraussetzung, als Erméglichungs-
grund des Selbstvollzugs.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Perso6nlichkeit, a.a.O.,
S. 74 f., 276 f., 329/33.

vgl. Antoine I, M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen Bezie-
hungen, a.a.O., S. 45 ff.; Wolf-Riidiger Minsel, Praxis der Ge-
spriachspsychotherapie, a.a.O., S. 30 ff.; Klaus Sander, Einige
Gesichtspunkte zur Abgrenzung des klientenzentrierten Konzepts
zu anderen psychotherapeutischen Konzepten und zur Beratungs-
situation, in: Gesellschaft fiir wissenschaftliche Gesprichspsy-
chotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte Gesprichspsychothe-
rapie, a.a.O., S. 42 ff.; Agnes Wild, Die Personlichkeitstheorie
von Rogers und die Ziele des psychotherapeutischen Handelns, in:
ebd. S. 61 ff,

Joel Kovel, Kritischer Leitfaden der Psychotherapie, a.a, O.,
S. 192,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 164 ff,
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vgl. ebd. S. 100, 109 f.

vgl. ebd. S. 193: ''Die Grundnatur des frei sich vollziehenden
menschlichen Seins ist konstruktiv und vertrauenswiirdig'; vgl.
ebd. S. 21, 49, 124, 164, 189 ff,; ders., Die nicht-direktive
Beratung, a.a.O., S. 36; ders., Die Kraft des Guten. Ein Appell
zur Selbstverwirklichung. Miinchen 1978, S. 17, 26 f. Das ist der
Grund fiir die Folgerung, daf unter den therapeutischen Richtungen
allein die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie ein positives
Bild vom Menschen hat; vgl. Hanko Bommert / Ulf Plessen,
Psychologische Erziehungsberatung, a.a.O., S. 29.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 112,
Frei gesetzt, ist er einerseits "in der Lage, sich selbst zu kon-
trollieren'', und andererseits durch das Bezugssystem der Bediirf-
nisse ''fest sozialisiert" (ebd.).

vgl. ebd. S. 90.
vgl. ebd. S. 112 u.&.

vgl. ebd.: Wenn der Mensch "am vollstdndigsten Mensch ist, wenn
er sein ganzer Organismus ist, wenn die Bewufltheit des Erlebens,
diese besonders menschliche Eigenschaft, vollendet vorhanden ist,
dann kann man ihm vertrauen, dann ist sein Verhalten konstruktiv:
nicht immer konventionell und konform, sondern individualisiert,
aber immer auch sozialisiert'.

vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gespridchspsychothera-
pie, a.a. 0., S. 422 ff,

Carl R. Rogers, Therapeut und Klient, a.a.O., S. 35.

vgl. ebd.; ders., Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S. 36 f.,
210; ders., Entwicklung der Persénlichkeit, a.a,0., S. 49 u.d.;
ders,, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 17, 265, 271, Das Le-
bensziel des einzelnen Menschen und die dadurch bestimmte Le-
bensrichtung wird in der humanistischen Psychologie, zu der
Rogers zu rechnen ist, als ''Selbstverwirklichung' (Fromm,
Horney), als '"Selbstaktualisierung' (Goldstein, Maslow), als
""'Selbsterfiillung' (Ch. Biihler) bezeichnet; vgl. Charlotte Biihler,
Art, '"Humanistische Psychologie', in: Lexikon der Psychologie,
Bd. II, a.a.0., S. 116. Vgl. auch Margriet Erni, Sich selber fin-
den. Olten - Freiburg i.Br. 1975, 2, Auflage, S. 32: 'Als die
wichtigste GesetzméBigkeit der Selbstwerdung und als ihre Vor-
aussetzung ist die Zielgerichtetheit der Lebensenergie zu be-
trachten''.
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Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 270; vgl. ders.,
Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.0O., S. 194,

Carl R, Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a,O., S. 100/
01; vgl. ebd. S. 84/99. Parallelen zur Einschitzung der orga-
nismischen Tendenz gibt es in Bubers Ubernahme der 'Lehre vom
Tao'" (aus dem Jahre 1910), wie er sie in seiner "mystischen'
Periode vertrat. Danach gibt es nicht die ''Zweiheit von Forderung
und Tat'', denn ''das wahrhafte Leben ist keineswegs ein Sollen
und dem Gebote untertan; es wird nicht iibernommen, weder von
Menschen noch von Gott, sondern es kann nur aus sich selbst er-
fiillt werden und ist ganz und gar nichts andres als Erfiillung'';
Martin Buber, Die Lehre vom Tao, in: Werke I, a.a.O., S.1024;
vgl., ebd. S. 1040 ff, In Bubers Verstindnis vom Tao wird die
Doppelheit von notwendiger Nicht-Direktivitdt und auf Erfiillung
dringender Potentialitdt ausgedriickt; vgl. dazu auch Paul R.
Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, a.a.O., S. 70 f.,

79, wo Tao als Einheit der Welt und im einzelnen Menschen als
die persoénliche Ungeschiedenheit und so als das Ganzmachende
verstanden wird. - Auch Rogers zitiert des 6fteren zustimmend
Laotse.

vgl. Carl R, Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,

S. 164; vgl. ders., Entwicklung und gegenwirtiger Stand meiner
Ansichten iiber zwischenmenschliche Beziehungen, in: Gesell-
schaft fiir wissenschaftliche Gesprédchspsychotherapie (hrsg.),

Die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie, a.a.O., S. 20 f,

vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gespridchspsycho-
therapie, a.a,O., S. 431; ders., Entwicklung der Personlichkeit,
a,a,0., S. 47f., 193 f., 294 ff, u,6.; ders., Die Kraft des Gu-
ten, a.a,O., S. 275.

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gespréichspsychotherapie,
a.a.0., S. 421.

ebd. S. 422,

vgl. Carl R. Rogers, A Theory of Therapy, Personality and
Interpersonal Relationships as Developed in the Client-centered
Framework, in: Sigmund Koch (Ed.), Psychology: A Study of
Science, Study I. Vol. 3, a.a.O., S. 200: "The term self or
self-concept is more likely to be used when we are talking of
the person’s view of himself, self-structure when we are looking
at this gestalt from an external frame of reference'; vgl. Klaus
Sander, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des klientenzen-
trierten Konzepts zu anderen psychotherapeutischen Konzepten
und zur Beratungssituation, in: Gesellschaft fiir wissenschaftli-
che Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte
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Gespréchspsychotherapie, a.a.O., S. 44/45: "In der Auseinander-
setzung mit der Umwelt formt sich als organisiertes, bewegliches
und konsistentes Konzeptmuster das Selbst heraus''.

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie,
a.a, 0., S. 430.

vgl. Carl R. Rogers, A Theory of Therapy, Personality and Inter-
personal Relationships as Developed in the Client-centered Frame-
work, in: Sigmund Koch (Ed.), Psychology: A Study of Science.
Study I. Vol. 3, a.a.0., S. 200: Die Termini "Self, Con -
cept of self, Self-structure ... referto the
organized, consistent conceptual gestalt composed of percep-

tions ...".

ebd.

Klaus Sander, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des klienten-
zentrierten Konzepts zu anderen psychotherapeutischen Konzepten
und zur Beratungssituation, in: Gesellschaft flir wissenschaftliche
Gespréchspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte Ge-
spréichspsychotherapie, a.a.O., S. 45.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.0O., S. 186,
ebd. S. 87.

Hier wird die Nihe zu Kierkegaard besonders deutlich; ''Die
Krankheit zum Tode'' ist die Schrift, die Rogers am h#ufigsten
zitiert; vgl. ebd. S. 167, 182 u. 6.

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie,
a.a.0., S. 430. Als Beispiel fiir Werte eigener Erfahrung nennt
Rogers: ''Das ganz kleine Kind kennt Unsicherheit in bezug auf
Werteinschitzung kaum. Zur gleichen Zeit, zu der die BewufBtheit
’ich erfahre’ zu ddémmern beginnt, stellt sich auch die Bewuf3t-
heit ’ich mag’, ’ ich mag nicht’ ein., ... ’Ich werde umarmt,
und das mag ich’" (ebd.); vgl. auch Charlotte Biihler, Die Rolle
der Werte in der Entwicklung der Persoénlichkeit und in der Psy-
chotherapie, a.a,O,, S. 56 ff,

vgl., Klaus Sander, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des
klientenzentrierten Konzepts zu anderen psychotherapeutischen
Konzepten und zur Beratungssituation, in: Gesellschaft fiir wis-
senschaftliche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klienten-
zentrierte Gesprichspsychotherapie, a.a.0., S. 45: ''Als Selbst-
konzept ist es (sc. das Selbst) ein gelerntes System erfahrener
Wahrnehmung mit verhaltens-relevanten, kognitiv-affektiven und
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wertenden Qualitédten., Das Selbstkonzept hat die Funktion eines
Selektionsapparates, das die Wertung von Auflenobjekten im Wahr-
nehmungsfeld vornimmt und das bewirkt, ob etwas nicht erfaft,
ignoriert oder verzerrt wird. Konkret bedeutet dies: verdichtete
vergangene Erfahrungen des Individuums iiber sich selbst, seine
Eigenarten, seine Beziehung zu Anderen, Wertqualititen'',

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a.O.,
S. 96 f.

vgl. Carl R. Rogers, A Theory of Therapy, Personality and Inter-
personal Relationships as Developed in the Client-centered Frame-
work, in: Sigmund Koch (Ed.) Psychology: A Study of Science.
Study I. Vol. 3, a.a.O., S. 200.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 49 ff,

vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsycho-
therapie, a.a. 0., S. 434 /44. Vielfach erscheinen die Reaktio-
nen des Organismus nicht im eigenen Erleben und kénnen deswe-
gen auch nicht mitgeteilt werden. Sie bleiben dann wie hinter einer
aufgesetzten Maske oder einer Fassade, einer falschen Front, ver-
steckt; vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit,
a.a.0O., S. 115 ff,

vgl. Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 276: "Vor
Jahren betrachtete ich die Kluft zwischen Selbst und Erfahrung,
zwischen bewuften Zielen und organismischen Richtungen als et-
was Natlirliches und Notwendiges, wenn auch Bedauernswertes,
Heute glaube ich, dafl der einzelne von der Gesellschaft durch Be-
lohnung und Verstdrkung zu Verhaltensweisen konditioniert wird,
die de facto eine Perversion der natiirlichen Richtung der
Selbstverwirklichungstendenz darstellen''.

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie,
a,a,0., S. 434,

vgl. Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 271 {.,
276 f. Von diesem bewuflten Selbst spricht Rogers auch als
"Selbstbild'; es ist der Grund der Verzerrung: ''Wir kénnen
nicht alles sehen, was uns unsere Sinne melden, sondern nur

die Dinge, die in unser Selbst-Bild passen''; Carl R. Rogers,
Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O., S. 121; vgl, ebd. S. 87
passim,

vgl. Antoine I. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen Bezie-
hungen, a.a.O., S. 93, 329,
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vgl. Wolfram Liiders, Grundrifl der psychologischen Beratung, in:
Wege zum Menschen 31 (1979) S, 194 f.

vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsycho-
therapie, a.a.O., S. 456; vgl. auch Gustav A. Brandt, Psycho-
logie und Psychopathologie fiir soziale Berufe, a.a.O., S. 17:
""Die echte, heile und heilsame Selbsterkenntnis befreit und ist
frei von Unsicherheit und Minderwertigkeitsgefiihlen. Sie ist auf-
bauend, sie bedeutet das Finden des eigenen Selbst und das Sich-
Bekennen zu diesem Selbst. Sie ist daher zugleich die Vorausset-
zung flir Selbsterziehung, Selbstbeherrschungund Selbst -
verwirklichung'.

vgl. Klaus Sander, Einige Gesichtspunkte zur Abgrenzung des
klientenzentrierten Konzepts zu anderen psychotherapeutischen
Konzepten und zur Beratungssituation, in: Gesellschaft flir wis-
senschaftliche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klienten-
zentrierte Gesprichspsychotherapie, a.a. 0., S. 45: ""Persén-
lichkeit (ist) offen, dynamisch, ein sich selbst regulierendes
System. In ihm ist die Tendenz zu einer Kongruenz zwischen
wahrgenommenen, konzeptualisierten Erfahrungen des Selbst-
konzepts mit realen Erfahrungen des Organismus anzunehmen.
... Zusammengefaflt konnte man Personlichkeit definieren als
das Resultat einer dynamischen Auseinandersetzung des indivi-
duellen Selbstkonzepts mit den fortlaufend sich d&ndernden Erfah-
rungen innerhalb des phinomenalen Feldes. Als anthropologische
Aussage kommt hinzu, daf dieser Auseinandersetzung eine Kraft
zur Selbstwerdung, Eigenbildung und Selbstgestaltung zukommt'.

Wolf-Riidiger Minsel, Praxis der Gesprédchspsychotherapie,
a.a.0., S. 20; vgl. Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Ge-
spridchspsychotherapie, a.a.O., S. 425 f.; ders., Die Kraft des
Guten, a.a.O., S. 270.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 110 £,

vgl. Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 273 f.

vgl. ebd. 276 f.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,

S. 152. '"Selbstkommunikation' ist von destruktiven zu konstruk-
tiven Selbstgesprichen verdnderbar; vgl. Hanko Bommert / Ulf

Plessen, Psychologische Erziehungsberatung, a.a.O., S. 132 f.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O., S. 111;
vgl. ebd. S. 120.
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ebd, S. 164, 167 u.6. Rogers findet keine bessere Formulierung
fiir die Bezeichnung des Lebenszieles als dieses Kierkegaard-Zi-
tat; vgl. Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, in: ders.,
Die Krankheit zum Tode und Anderes, a.a.O., S. 40 f,

Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a,O., S. 116 f.
ebd. S. 87.
ebd. S. 186.

ebd. S. 195; vgl. Paul Tillich, Der Mut zum Sein. Stuttgart 1958,
3. Auflage, S. 119 ff.; vgl. Paul Tillich and Carl Rogers: A
Dialogue, in: Pastoral Psychology, Vol. 19 (1968) No. 181,

S. 60 f,

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a.O., S. 195.

Unter dieser Riicksicht vergleicht Rogers das Selbst mit einem
Computer, der sich selbst programmiert; vgl. Carl R. Rogers,
Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O., S. 190: "Wegen des
Elements der Offenheit flir Erfahrung kénnten alle Fehler, jede
Verhaltensweise, die nicht befriedigt, schnell korrigiert werden.
Die Berechnungen wéren sozusagen stindig im Prozefl der Kor-
rektur, da sie im Verhalten sténdig nachgepriift wiirden'; vgl.
ebd. S. 124, 189 f,

vgl. ebd. S. 86 f., 96 ff., 176 u.d.

In diesem Sinn zitiert Rogers Laotse; vgl. ebd. S. 164: "Um zu
handeln, muB man sein' £

vgl. Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., S. 274 ff,
Das Selbst nicht zu vergegenstindlichen, ist fiir Rogers ein wich-
tiges Ziel im Prozef der helfenden Beziehung. Es geht darum,
das Selbst aus der Vergegensténdlichung zuritickzunehmen und ins
einfache Dasein zu bringen; vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung
der Personlichkeit, a.a.O., S. 151,

Die Dissoziation entsteht als Diskrepanz oder ''Inkongruenz zwi-
schen Erfahrung und BewufBtsein'. Sie wird erst dann erfahren,
wenn sie sich zur ''Kongruenz aufldst'; der Grad der Stérung
wird ansichtig, in dem MafRe er beseitigt und aufgehoben wird.
Die Erkenntnis des Gespaltenseins ist der ''Moment seines Ver-
schwindens'"; vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlich-
keit, a.a.0., S. 152 f,; vgl. ebd. S. 160,

vgl. ebd. S. 152, 158 u.d.; vgl. auch Gustav A, Brandt, Pida-
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gogik und soziale Arbeit. Umrisse einer Erziehungslehre aus
mehrdimensionaler Sicht., Neuwied - Berlin 1971, S. 79 f.

Diesen Text Laotses zitiert Rogers in: Carl R. Rogers, Ent-
wicklung und gegenwirtiger Stand meiner Ansichten tiber zwi-
schenmenschliche Beziehungen, in: Gesellschaft fiir wissenschaft-
liche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klientenzentrierte Ge-
sprédchspsychotherapie, a.a.O., S. 21.

In dieser Formalitédt der Selbstannahme gibt es gegeniiber dem an-
zunehmenden Inhalt keine Bedingung und keinen Vorbehalt. In die
Selbstannahme als solche gehéren weder Wertung noch Stellung-
nahme, Sie ist indifferent gegen Zufriedenheit oder Unzufrieden-
heit. "An der Wurzel von allem liegt der Akt, durch den ich mich
selbst annehme. Ich soll damit einverstanden sein, der zu sein,
der ich bin. Einverstanden, die Eigenschaften zu haben, die ich ha-
be. Einverstanden, in den Grenzen zu stehen, die mir gezogen sind'
Romano Guardini, Die Annahme seiner Selbst, a.a.O., S. 14. So
entspricht die Selbstannahme der nicht wertenden, warmherzigen,
positiven, bedingungslosen Akzeptation in der helfenden Beziehung;
vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persotnlichkeit, a.a.O.,

S. 47 f, u.6.; Reinhard und Anne-Marie Tausch, Gespréichspsy-
chotherapie, a.a.O., S. 31 ff,

‘.
H

Ich kann mich als den von mir zu Akzeptierenden vorstellen und be-
schreiben; aber ich kann mich nicht noch einmal als den Akzeptie-
renden in gleicher Weise vorstellen; vgl. Bernhard Welte, Philo-
sophische Meditation iiber den Personbegriff, in: Josef Speck
(Hrsg.), Das Personversténdnis in der Pddagogik und ihren Nach-
barwissenschaften, Bd. 1, a.a.0O., S. 11,

Solches Verhalten ist immer ein Ja zu dem, was ist, ein Vertrau-
en auf die guten organismischen Tendenzen; vgl. Carl R. Rogers,
Entwicklung der Persotnlichkeit, a.a.O., S. 189 f., 193 f, u.6. -
""Normalitit'" und die Fiahigkeit zur Selbstakzeptation als positives
Stehen zur Wirklichkeit sind korrelativ; vgl. ebd. S. 175 f. Vgl.
auch Ira Friedman, Phenomenal, Ideal and projected Conceptions
of Self, in: Journal of Abnormal and Social Psychology 51 (1955)
S. 614: "The results indicate that the normals have positive atti-
tudes toward the self on a realistic basis. The paranoid schizo-
phrenic group revealed positive self attitudes which were reflec-
tive of self-enhancing defenses and were based on unrealistic self-
appraisal. The neurotic group maintained negative self attitudes
based upon a realistic perception of disturbance within the self.
Since a positive self concept based upon realistic self-appraisal
is essential, according to Rogers, for self-acceptance to exist,
only the normal group revealed self-accepting attitudes''.



2417)

248)

249)

250)

251)

- 286 -

Das Selbstverhidltnis gelingt in Wahrheit nur, wenn die Differenz
zwischen Méglichkeit und Verwirklichung, die Diastase zwischen
Sein und Sollen, entsprechexd der Diastase zwischen Wollen und
wirklichem Koénnen erkannt und akzeptiert wird, indem gesagt
wird: ''Ich bin schuldig, aber ich darf mit meiner Schuld leben'.
Solche Erkenntnis ist, durchschnittlich gesprochen, nur mdoglich
im Nach- und Mitvollzug des Akzeptiertwerdens durch den Ande-
ren, Vgl, Ulrich Beer, Mut zum Gllick, Richtig entscheiden ler-
nen, Diisseldorf - Wien 1978, S. 20/21: "Selbstbejahung ent-
springt einer grundsé&tzlichen, einer existentiellen Entscheidung
und ist fast so etwas wie ein Glaubensakt. Sie ruht in einem Ge-
fiihl des Urvertrauens und der Geborgenheit in einer positiven
Grundeinstellung'. Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Das Doppel-
gesicht der Wahrheit. Philosophie der Erkenntnis. 2. Teil.
Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz 1975, S. 111 ff,; Maurice
Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, in: Paul
Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber,
a,a.0., S. 177; Paul Tillich, Der Mut zum Sein, a.a,O.,

S. 121 ff,

Innerhalb der unabdingbaren wesentlichen Bezogenheit gibt es fak-
tisch notwendige Beziehungen wie die Mutter-Kind-Beziehung be-
ziehungsweise die Erzieher-Zogling-Beziehung. In diesen fakti-
schen Beziehungen, in denen der Mensch sich immer schon auf-
h&lt, kommt die Unvordenklichkeit der Bezogenheit zum Vorschein.

Das in der Selbstannahme Anzunehmende ist zunidchst einmal ein-
fach das Gegebene mit all seinen Gegebenheiten: ich selbst der
mir Ubergebene und die Annahme das mir Aufgegebene; vgl. Ro-
mano Guardini, Die Annahme seiner Selbst, a.a.0., S. 5. Die
Annahme schlieflt also ein: 'Ich muB auf den Wunsch verzichten,
anders zu sein, als ich bin; gar ein Anderer, als der, der ich
bin" (ebd. S. 13). Dieser Verzicht auf den Wunsch, anders sein
zu wollen, ist die entscheidende Ver#dnderung, die Personalisie-
rung und die Identifizierung, und - von Rogers her - die Entfal-
tung der eigenen Potentialitdt. Selbstannahme ist Ermdoglichung
der Selbstentfaltung und der Selbstverwirklichung.

vgl. ebd. S. 11; Charlotte Biihler, Psychologie im Leben unse-
rer Zeit, a.a.O., S. 126, 220, 245,

Der Ausdruck bleibt mit Absicht in der Schwebe zwischen der
quasi Ich-Du-Beziehung des inneren Dialoges und der realen Ich-
Du-Beziehung beziehungsweise der helfenden Beziehung zwischen
zwei verschiedenen Personen, die den inneren Dialog trigt. Der
"Wirklichkeitsverlust'' des Lebens geht aus ''Beziehungsmangel
hervor und bewirkt solchen gleichermafen'; vgl. Gerhard Brandl.
Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S. 118,
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So ist der Mensch der Hérer des Wortes, das er selbst ist; vgl,
Joérg Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardinis, in: Theolo-
gie und Philosophie 54 (1979) S. 91.

Von Rogers wird dieser Vorgang der Selbstannahme aus Selbstbe-
jahung so erfaBt: '""Das Selbst wird zunehmend einfach die subjek-
tive und reflexive Bewufitheit des Erfahrens. Das Selbst ist weit-
aus seltener ein wahrgenommenes Objekt, meist ein zuversicht-
lich im ProzeB empfundenes'; Carl R. Rogers, Entwicklung der
Personlichkeit, a.a.0., S. 156.

vgl. Romano Guardini, Die Annahme seiner Selbst, a.a.0O., S. 6.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O,, S. 129. Diese
Einung geschieht fiir Buber vor dem ewigen Du, im ''vollkomme-
nen Beziehungsvorgang' (ebd.). Dabei kommt es darauf an,
gleichsam Gott einzulassen; vgl. Martin Buber, Der Weg des
Menschen, in: Werke III, a.a.O., S. 738.

Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 138; vgl.
ders., Zwiesprache, in: ebd. S. 198; Gerda Sutter, Wirklichkeit
als Verhiltnis, a.a.O., S. 181: ''Dieses geeinte Ich aber ist
nichts anderes als das ’Selbst’'',

Martin Buber, Reden iiber das Judentum, in: ders., Der Jude und
sein Judentum, a.a.O., S. 104; vgl. Paul R. Mendes~Flohr, Von
der Mystik zum Dialog, a.a.O., S. 74 f. Dieses Mifverhélinis
von Wirklichkeit und Mdglichkeit, Sein und Sollen, Koénnen und Voll-
bringen, das sich im Leidensdruck zur Erfahrung bringt und so
zum Eingehen einer helfenden Beziehung motivieren kann, ist in
der Sprache Hegels die AuBerung des ''ungliicklichen Bewufltseins'\
Es ist das Bewulltsein der unaufgehobenen Entzweiung, einer ver-
lorenen Einheit des sich widersprechenden Wesens, also der Unwe-
sentlichkeit, '"ein Bewufltsein, das em pirisch ist, sich
nach dem richtet, was keine Realitit fiir es hat, dem gehorcht, was
ihm kein Wesen ist, das tut und zur Wirklichkeit bringt, was ihm
keine Wahrheit hat''; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ph&nomeno-
logie des Geistes. Nach dem Texte der Originalausgabe hrsg. von
Johannes Hoffmeister, Hamburg 1952, 6. Auflage, S. 157. ''Das
Bewulitsein des Lebens, seines Daseins und Tuns ist nur der
Schmerz iiber dieses Dasein und Tun...' (ebd. S. 160). Vgl.

F. Fulda, Art. "Bewufltsein, ungliickliches'', in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. I, a.a.O., Sp. 905 f.

vgl. Martin Buber, Reden {iber das Judentum, in: ders., Der Jude
und sein Judentum, a.a.O., S. 136 f.; Christian Schiitz, Verbor-
genheit Gottes, a.a.O., S. 32 f.
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Martin Buber, Nachlese, a.a.O., S. 187.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,
S. 112,

Martin Buber, Die Erzédhlungen der Chassidim, in: Werke III,
a.a.0., S. 649; vgl. ders., Der Weg des Menschen nach der
chassidischen Lehre, in: ebd. S. 729; so lautete die Lehre von
Ssimcha Bunam, den Buber besonders verehrte; vgl. Ernst Si-
mon, Martin Buber, der Erzieher, in: Paul Arthur Schilpp /
Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, a.a.O., S. 485.

vgl. August Faust, Der Moglichkeitsgedanke. Systemgeschicht-
liche Untersuchungen. Bd. II. Heidelberg 1932, S. 305: ''Das
Wort ’miigelich’ beginnt schon um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts sehr verschiedene Bedeutungsnuancen anzunehmen, welche
darauf hinweisen, daf die alte Grundbedeutung nicht mehr als ma@-
gebend empfunden wird. ... ’ Miigelich’ ist nicht nur das, was aus
eigener Kraft zustande kommen kann, und was schon jetzt in der

> Macht’ eines einzelnen Dinges gleichsam verborgen ist; sondern
die Bedeutung dieses Wortes hat sich schon so weit abgeschliffen
und verallgemeinert, dafl darunter alles verstanden wird, ’was
geschehen kann’, ’wozu Grund und Recht vorhanden ist’, ’was
geschehen sollte’, ’was recht und billig, geziemend, gehdrig und
passlich ist’; und nur daneben findet sich noch die urspriingliche
Bedeutung ’vermogend’ oder ’ Kraft besitzend’ ',

vgl. Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapi-
tel, Miinchen - Leipzig 1918, S. 20: 'Leben ist * Mehr-als-Le-
ben’'; Leben ist ''Sich-iiber-sich-selbst-Erheben' (ebd. S. 16);
vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und
das erzieherische Verhéiltnis, a.a.O., S. 24 f,

Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a,a.0., S. 599;
vgl. Hermann Rohrs, Die piddagogischen Ideen Martin Bubers, in:
ders. / Ernst Meyer, Die pidagogischen Ideen Martin Bubers,
a.,a,0., S. 14,

vgl. August Faust, Der Moglichkeitsgedanke, Bd. I, a.a.O.,

S. XI: "Es gibt eben nicht nur einen einzigen Moéglichkeitsbegriff,
dessen spekulativer Gehalt dann in der Geschichte der Philosophie
nur noch entfaltet wiirde; sondern es gibt viele verschiedene Még-
lichkeitsbegriffe, die immer neu bestimmt werden je nach der
Eigenart des philosophischen Systemes, innerhalb dessen sie ste-
hen und zu dessen Begriindung sie ihrerseits doch schon gedient
haben'',

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
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S. 116; vgl. Martin Buber, Bilder von Gut und Bose, in: Werke
I, a.a,.0., S. 640: In ihrem Werden ''wird die menschliche Per-
son unausweichlich der Seinskategorie der Moglichkeit inne, die
sich ja unter allen Lebewesen eben im Menschen darstellt, dem
offenbar einzigen unter den uns bekannten, fiir den das Wirkliche
dauernd vom Moglichen umrandet ist''.

Wie Verstehen nicht hintergehbar ist, und allem Verstehen schon
ein Verstandenhaben vorausliegt, ist auch Duhaftigkeit als Mog-
lichkeit nicht hintergehbar; Duhaftigkeit ist immer schon als ge-
schaffenes Du wirkliches Du. In den vielfdltigen Weisen der Be-
gegnung wird aus dieser wirklichen Moglichkeit wirkliche Wirk-
lichkeit. ""Die erlebten Beziehungen sind Realisierungen des ein-
geborenen Du am begegnenden'; Martin Buber, Ich und Du, in:
Werke I, a.a.0., S. 96, In der Begegnung zeigt sich, was die
Moglichkeit wirklich vermag, zeigt sich ihr Vermogen und ihr
Mo6gen. Dem Anspruch zu geniigen, einem Anspruch zu antworten,
also als Du zu reagieren, als Du zu agieren, heiflt, sich als Du zu
bewdhren. Nur das sich bewdhrende Du ist das wirkliche Du. In
der Bewihrung erlangt das Du seine Wahrheit. '"Der Mensch findet
die Wahrheit erst wahrhaft, wenn er sie bewidhrt'; Martin Buber,
Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O., S. 264.

vgl. Emerich Coreth, Metaphysik, a.a.O., S. 82 ff., v.a. 101.

Werner Faber, Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Per-
sonverstidndnis in der Piddagogik und ihren Nachbarwissenschaften,
Bd. 2, a.a.0., S. 106,

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 85.

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 368.

vgl. Philipp Eggers, Gesellschaftspolitische Konzeptionen der Ge-
genwart, a.a,O., S. 61 ff,

Personsein bedeutet, seine Individualitit als Spielraum fiir ein
Wihlen-Kénnen innezuhaben, 'innerhalb dessen der Mensch von
sich selbst her iiber sich selbst bestimmen kann'; Wilhelm
Weischedel, Skeptische Ethik. Frankfurt a, M. 1976, S. 137; vgl.
Hans Thomae, Konflikt, Entscheidung, Verantwortung. Ein Bei-
trag zur Psychologie der Entscheidung. Stuttgart - Berlin - Kéln -
Mainz 1974, S. 138 ff. Damit solch eine Wahl erfolgen kann, in
der ich mich selbst widhle, mufl das zu Wihlende gebiindelt werden
in eine ''Gestalt', fiir oder gegen die ich mich entscheide. ''Ge-
stalt' ist Totalisierung und Konzentrierung der Moglichkeiten,
Ausbildung einer richtigen existentiellen Alternative, das Entwer-
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fen des Bildes von einem selbst; vgl. Romano Guardini, Welt
und Person, a.a,0., S. 110 ff,

vgl, Martin Buber, Uber das Erzieherische, in: Werke I, a.a.O.,
S. 793: '"Die Welt zeugt im Individuum die Person''.

Das Zu-Wé&hlende erscheint jeweils in der Gestalt der Vorgegeben-
heit; vgl., Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte, Séren Kierke-
gaard, a,a.O., S. 44.

vgl, Jorg Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardinis, in: Theo-
logie und Philosophie 54 (1979) S. 91; Johannes Nosbiisch, Das
Personproblem in der gegenwértigen Philosophie, in: Berthold
Gerner (Hrsg.), Personale Erziehung, a.a.O., S. 88; vgl. auch
3.1.3.

vgl. Wilhelm Weischedel, Das Wesen der Verantwortung. Ein Ver-
such. Frankfurt a. M. 1958, 2. Auflage, S. 17; Walter Schulz, Jo-
hann Gottlieb Fichte. Séren Kierkegaard, a.a.O., S. 43; Philipp
Eggers, Der Personlichkeitsbegriff bei Karl Marx und in der Katho-
lischen Soziallehre, a.a. 0., S. 43 ff,; Erich E. Geifller, Erzie-
hung und Verantwortung. Kéln 1978, S. 16 ff,

vgl. Karl Loéwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen,
a,a.0., S, 112 ff,

vgl. Alfred Schiiler, Verantwortung, a.a.O., S. 25: '"Verantwor-
tung ist somit als dialogisches Verhéiltnis richtig gekennzeichnet,
wenn auch der andere Dialogpartner nicht im gleichen MaR sichtbar
ist wie der Antwortende'; vgl. ebd. S. 29.

Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.O., S. 191; wvgl.
ebd. S, 189 f.; ders., Antwort, a.a.O., S. 596 f.; ders., Au-
tobiographische Fragmente, a.a.O., S. 22; Alois Edmaier, Dia-
logische Ethik, a.a.0., S. 80: "Am ehesten lieBen sich Martin
Bubers sittliche Auffassungen als Verantwortungsethik kennzeich-
nen; denn die von ihm in einem ganz wortlichen Sinn verstandene

’ Verantwortung’ als dialogisches Geschehen zwischen einem, der
Anspruch erhebt, und einem, der Antwort gibt, ist unbestreitbar
das Grundprinzip aller seiner ethischen Aussagen'',

Werner Faber, Person und Du, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Per-
sonverstidndnis in der Pddagogik und ihren Nachbarwissenschaften,
Bd. 2, a,a.0., S. 103; vgl. ders., Das Dialogische Prinzip Mar-
tin Bubers und das erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 94 f,

Robert E. Wood, Martin Buber’s Ontology. An Analysis of I and
Thou. Evanston 1969, S. 60.
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vgl. Richard Wisser, Verantwortung im Wandel der Zeit, a.a.O.,
S. 2/10, 141 ff.; Gerhard Wehle, Person und Sache, in: Josef
Speck (Hrsg.), Das Personverstindnis in der Pidagogik und ihren
Nachbarwissenschaften, Bd. 2, a.a.O., S. 121: '""Menschliche
Personalitdt aktualisiert sich angesichts des Du und in einem
rechten Verh#ltnis des Menschen zur Welt". Vgl. Joseph Mbdller,
Personsein als Ausgangspunkt und Mitte, in: ebd., Bd. 1,

S. 106: '""Mit der Offenheit fiir den Mitmenschen ist die Offenheit
fiir Welt dem Personsein mitgegeben''.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a,a.O.,

S. 237 ff.; vgl. Jean Wahl, Martin Buber und die Existenzphiloso-
phie, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Mar-
tin Buber, a.a.O., S, 426.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 246,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,

S. 337 f. Als Aufgabe stellt sich, die jeweils als meine Welt er-
scheinende Welt als unsere gemeinsame Welt zu sehen; Bezie-
hung ist Offnung des Blicks durch Dialog zum gemeinsamen Welt-
verstehen und sowohl Voraussetzung der Ausbildung eines gemein-
samen Weltverhaltens wie Hilfe zum Finden des je eigenen Welt-
verhédltnisses; vgl. Bernhard Waldenfels, Das Zwischenreich des
Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen im Anschlufl an
Edmund Husserl. Den Haag 1971, S. 132 ff,

Diese Welt 'bezeichnet den Horizont der Beziehung. Beziehung
ist nur moglich innerhalb des auf Totalitdt angelegten Horizontes
Welt. Welt fungiert als Chiffre fiir den Sinn- und Seinszusammen-
hang alles Seienden; sie bildet die unbeweisbare und uneinholbare
Voraussetzung aller Beziehung'; Christian Schiitz, Verborgenheit
Gottes, a,a.O., S. 175,

Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich Rombach
(Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen, a.a.O., S. 22; vgl.

ebd. S. 21,

vgl. Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, a.a.O., S. 227 ff,

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 246,

vgl. ebd. S. 249: "Wer einen Meister hat, mag ’sich’ ihm iiber-
geben, seine leibliche Person; seine Verantwortung nicht'.

vgl. Martin Buber, Nachahmung Gottes, in: Werke II, a.a.O.,
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S. 1053 ff,, v.a. 1060 f.

Maurice Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, in:
Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber,
a.a.0., S. 154; vgl. Johannes Nosbilisch, Das Personproblem in
der gegenwirtigen Philosophie, in: Berthold Gerner (Hrsg.),
Personale Erziehung, a.a.O., S. 82.

vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
a.a.0., S. 235: "Der Einzelne entspricht Gott, wenn er, wie
Gott seine Schopfung gottlich, das ihm zugereichte Stlick Welt
menschlich umféngt. Er verwirklicht das Bild, wenn er, soviel
er personhaft vermag, zu den ihn umlebenden Wesen mit seinem
Wesen Du sagt''.

ebd. S. 245.

vgl. ebd. S. 247 f,

ebd. S. 248.

Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.0O., S. 190.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 248,

ebd. S. 249; vgl. Jean Wahl, Martin Buber und die Existenzphilo-
sophie, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.),
Martin Buber, a.a.O., S. 423, Die Situation, die zwei Menschen
verbindet, kann von beiden sehr unterschiedlich erfahren und be-
antwortet werden., Buber bestimmt in einem Brief an Frau Olym-
pia von Weizsédcker vom 16.12.1953 die unterschiedliche Erfah-
rung von Situation als bleibenden Auftrag: ''Das gilt dann fiir das
ganze Leben als Moglichkeit fiir den einen, dem anderen zu hel-
fen, ... des anderen Anteil an der gemeinsamen Situation auf
Recht und Falsch zu erschliefen ...'"; Martin Buber, Briefwech-
sel aus sieben Jahrzehnten, Bd. III, a.a.O., S. 355 f, Situation
ist der gemeinsame, von Gott gesetzte Ort der Bewdhrung aneinan-
der und filireinander.

vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
a,a.0,, S. 249; Ernst Simon, Martin Buber, der Erzieher, in:
Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber,
a.a.0., S, 497 f.; Maurice Friedman, Die Grundlagen von Mar-
tin Bubers Ethik, in: ebd. S. 157; Friedrich Kiimmel, Zum
Problem des Gewissens, in: Otto Friedrich Bollnow (Hrsg.),
Erziehung in anthropologischer Sicht. Ziirich 1969, S. 168 ff.,
v.a. 178.
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Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 249; vgl. ebd. S. 250 f,; ders., Antwort, a.a.O., S. 599;
Marvin Fox, Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie, in:
Paul Arthur Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber,
a.a. 0., S. 135.

vgl. Martin Buber, Schuld und Schuldgefiihle, in: Werke I, a.a.O.,
S. 502,

Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.0., S. 575.

"Gewissen ist das lebendige VerantwortungsbewuBtsein'; Alfred
Schiiler, Verantwortung, a.a.O., S. 152. "Gewissen kommt aus
der Verantwortlichkeit als Daseinssituation, bekundet diese ein-
deutig, indem es den Anspruch sichtbar macht und dringt zur
existentiellen Stellungnahme im Sinn eines bejahenden Entspruchs'’;
ebd. S. 153.

Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.0., S. 569;
zur Auseinandersetzung mit C.G. Jung vgl. ebd. S. 561 ff,;
Ari€ Sborowitz, Beziehung und Bestimmung. Die Lehren von
Martin Buber und C.G. Jung in ihrem Verh&ltnis zueinander.
Darmstadt 1956.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 118:
"Der freie Mensch ist der ohne Willkiir wollende''; vgl. ders.,
Das Problem des Menschen, in: ebd. S. 312. 'Frei im wirkli-
chen Sinn des Wortes ist allein derjenige, der, indem er von sich
her will, in ungeschiedener Ursprilinglichkeit zugleich vom Du her
will, nicht auf abstrakte Normen und Gebote hin, sondern angeru-
fen vom konkret leibhaftigen Du, von der konkreten Situation, vom
einmalig erfiillten Augenblick''; Johannes Nosbiisch, Das Person-
problem in der gegenwéirtigen Philosophie, in: Berthold Gerner
(Hrsg.), Personale Erziehung, a.a.O., S. 85.

vgl. Martin Buber, Gottesfinsternis, in: Werke I, a.a.O., S.554:
"Einen Sinn oder Wert kann man dann glauben, annehmen, als wei-
sendes Licht iber das eigne Leben stellen, wenn man ihn gefunden,
nicht wenn man ihn erfunden hat; er kann mir entridtselnder Sinn,
richtunggebender Wert nur sein, wenn er mir in meiner Begeg-
nung mit dem Sein offenbar geworden ist, nicht wenn ich ihn mir
unter den vorhandenen Moglichkeiten frei gewidhlt habe und ich et-
wa noch mit etwelchen Mitmenschen ausgemacht habe: Das soll
von nun an gelten',

ebd. S. 575,

ebd. S. 570; vgl. ders., Antwort, a.a.0., S. 597. Aus dem Eige-
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nen, aus dem jedem Menschen Aufgetragenen gilt es also zu leben,
""Dieses Einzige und Einmalige ist es, was jedem vor allem aus-
zubilden und ins Werk zu setzen aufgetragen ist, nicht aber, noch
einmal zu tun, was ein anderer, und sei es der gréfite, schon ver-
wirklicht hat''; Martin Buber, Der Weg des Menschen nach der
chassidischen Botschaft, in: Werke III, a.a.0., S. 720, Es ist
"nicht Getanes (zu) tun, sondern das zu Tuende' (ebd. S. 719).
Es gilt vielmehr, sich der Neuartigkeit und Einmaligkeit der eige-
nen Existenz bewuflt zu werden; sie zu iibernehmen und zu erfiil-
len ist die heilige Pflicht. ''Mit jedem Menschen ist etwas Neues
in die Welt gesetzt, was es noch nicht gegeben hat, etwas Erstes
und Einziges. ’Pflicht ist es jedermanns in Israel zu wissen und
zu bedenken, da er in der Welt einzig in seiner Beschaffenheit
ist, und es ist noch kein ihm Gleicher auf der Welt gewesen,

denn wire schon ein ihm Gleicher auf der Welt gewesen, er brauch-
te nicht auf der Welt zu sein’'" (ebd.S. 719). "Und mit noch gréBe-
rer Eindringlichkeit ist dasselbe von Rabbi Sussja ausgesprochen
worden, als er kurz vor dem Tode sagte: ’ In der kommenden Welt
wird man mich nicht fragen: > Warum bist du nicht Mose gewesen?’
Man wird mich fragen: * Warum bist du nicht Sussja gewesen?’"
(ebd. S. 720).

vgl., Martin Buber, Zwiesprache, in: Werke I, a.a.0O., S. 190.

Martin Buber, Uber Charaktererziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 828.

ebd.

ebd. S. 828/29. Buber bestimmt das Verhalten im Kriftefeld des
problematischen Verh#ltnisses zwischen Grundsatz und Situation.
Nur im Blick auf diese Problematik ist das ''Wesen der wahren
Norm'', der mich einfordernden Norm, zu bestimmen, '"die nicht
unsern Gehorsam, sondern uns selber fordert''; Martin Buber,
Autobiographische Fragmente, a.a.0., S. 7.

Martin Buber, Uber Charaktererziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 829.

Im Handeln, im Sich-Verhalten, also in der Situation, in der es
auf die Entscheidung ankommt, ob und wie ein Anspruch erfiillt
wird, mufl die Antwort zu dem Anspruch, der mehrere Antwort-
moglichkeiten zuldft, und zum Handelnden, der vielerlei Alterna-
tiven sieht, passen; sie sollten ihm, der sich durch diese Ent-
scheidung selbst weiterbestimmt, entsprechen; vgl. Wolfgang
Kluxen, Diskussion, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personver-
stédndnis in der Piddagogik und ihren Nachbarwissenschaften,

Bd. 2, a.a.0., S. 224.
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vgl. Arié Sborowitz, Beziehung und Bestimmung, a.a.O., S. 83/
84: "Die Bestimmung ist selbst zutiefst Beziehung: deshalb, weil
der Mensch ein werdender Mensch und weilso das eigene
Selbst sein intimstes Du ist. Soist die Bestim-
mung eine Aufgabe der Selbst-Beziehung. Und zugleich ist die Be-
stimmung Beziehung''.

Wolfgang Kluxen, Zum Personverstidndnis in der philosophischen
Ethik, in: Josef Speck (Hrsg.), Das Personverstindnis in der
Piddagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Bd. 2, a.a.O., S.14.

ebd. S. 15.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.0.,
S. 259,

vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I,
a.a.0., S. 359: "Existenz ist der Ubergang von der Mboglichkeit
im Geist zur Wirklichkeit in der Ganzheit der Person'; vgl.
James Mundackal, The Dialogical Structure of Personal Existence
according to Martin Buber, a.a.O., S. 156. - In der Wahl ge-
schieht also die Konkretion als Synthese aus Freiheit und Notwen-
digkeit. Diese Synthese bedeutet, sich im Reich der Kausalitdt zu
wissen und zu bleiben, - und gleichzeitig, daB dieses Bleiben und
Handeln als Entsprechung zum Willen Gottes eine Bejahung der
Wirklichkeit und die Ubernahme der Verantwortung ist. Bleiben
und Sprung bringen erst die Synthese zusammen. ''Dadurch wer-
den das Handeln und die Wahl das Durchgangstor zur Welt der
Freiheit''; Peter P, Rohde, Séren Kierkegaard in Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten. Reinbek b. Hamburg 1959, S. 162/6‘3.
Nur so wird die Freiheit, daB sie sie selbst ist. ''Die Freiheit
ist, oder sie ist nicht, Man ist in der Freiheit und handelt somit
spontan als freies Wesen, oder man ist aulerhalb der Freiheit
und driiben in der Welt der Moglichkeiten. Die Freiheit ist etwas
ganz und gar Konkretes, sie ist die Welt, die man in jedem Augen-
blick und durch sténdiges Wihlen zu Wirklichkeit macht' (ebd.

S. 163). Erst im Eintreten in die wirkliche Beziehung, die wirk-
liche Entsprechung, durch das wéhlende Ja entgeht der Mensch
dem Moglichkeitswirbel, ist er frei, ist er Person, ist er wirk-
lich.

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 260; vgl., ders., Bilder von Gut und Bése, in: ebd. S. 640 f.
Fiir den, der die Endlichkeit aus Entschiedenheit fiir diese Gestalt
nicht will, wird '"die unabmessbare Weite des Moglichen zur Ort-
losigkeit'; Romano Guardini, Die Annahme seiner selbst, a.a.O0.,
S. 20.



- 296 -

323) Das Erringen der Richtung aus der Unendlichkeit der Moglich-
keiten spielt schon sehr frith im Denken Bubers eine Rolle:
"Richtung ist jene Urspannung einer Menschenseele, die sie be-
wegt, jeweilig aus der Unendlichkeit des Moglichen dies und kein
andres zu wéhlen und tuend zu verwirklichen. So streift denn die
Seele das Netz der Richtungen, das Netz des Raumes und der
Zeit, der Ursachen und der Zwecke, der Subjekte und der Gegen-
sténde, sie streift das Netz der Richtungen und nimmt nichts mit
als die Magie ihrer Richtung. ... Unselig ist der ungerichtete
Mensch, der der Richtung bedarf und ihrer entbehren muf, der
Unméchtige, Michtig aber ist sie, die gerichtete Seele'’; Martin
Buber, Daniel, in: Werke I, a.a.O., S. 17; vgl. Paul R. Men-
des-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, a.a.0O., S. 70 f,

324) Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,
S. 643,

325) vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
a.a.0., S. 260.

326) ebd.

327)  vgl. Martin Buber, Bilder von Gut und Bdse, in: Werke I, a.a.O.,
S. 622,

328) ebd. S. 623.
329)  vgl. Christian Schiitz, Verborgenheit Gottes, a.a.O., S. 97 ff.

330) vgl. Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,
S. 625; ders,, Ich und Du, in: ebd. S. 113.

331) Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,
S. 624,

332) ebd. S. 623,
333) ebd. S. 624.

334) ebd. S. 626; vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin
Bubers und das erzieherische Verhiltnis, a.a,.O., S. 62 f.; René
Goetschi, Der Mensch und seine Schuld., Das Schuldverstdndnis
der Psychotherapie in seiner Bedeutung fiir Theologie und Seel-
sorge. Ziirich - Einsiedeln - Kéln 1976, S. 201 f.

335) Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,
S. 626; vgl. ders., Uber Charaktererziehung, in: ebd. S. 829.
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Carl R. Rogers, Die Kraft des Guten, a.a.O., v.a.S. 265 ff,;
ders., Entwicklung der Persénlichkeit, a,a.O., S. 177 £,

Das Selbst darf kein '""geschlossenes System' sein; Martin Bu-
ber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O., S. 369,
Das Bose besteht darin, bei sich zu bleiben; Maurice Friedman,
Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, in: Paul Arthur Schilpp /
Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, a.a.0., S. 162. 'Das
charakteristische Merkmal des Bosen ist so die Vereinzelung und
Isolierung einer Person in ihren wesentlichen, fiir ihr eigentliches
Sinn-bestimmtes Leben grundlegenden und konstitutiven Strukturen,
d.h. ihre existenzial-personale Isoclierung. Darin liegt
zugleich auch schon der dem Bésen immanente Strafcharakter be-
schlossen: Das jeweilige Individuum wendet sich sozusagen in er-
ster Linie gegen sich selbst und mufl diese Verkehrung an und in
sich primir ausleiden''; Harald Holz, Personalitit als Wesen und
Geschichte, a.a.0,, S. 129,

Buber kennt "zwei Grundtypen des Bosen'', das Bdse aus Entschei-
dungslosigkeit und das Bose aus Entscheidung; vgl. Martin Buber,
Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a,a.0., S. 621, 637.

ebd. S. 641; vgl. ders. , Antwort, a.a.O., S. 617; ders., Der
Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, in: Werke III,
a.a.0,, S. 724,

vgl. Martin Buber, Reden iiber das Judentum, in: ders., Der
Jude und sein Judentum, a.a,O., S. 53 ff,; ders., Die jlidische
Mystik, in: Werke III, a.a,0., S. 16; Jochanan Bloch, Die
Aporie des Du, a.a.0., S. 182.

Martin Buber, Der Weg des Menschen nach der chassidischen
Lehre, in: Werke III, a.a.O., S. 725; vgl. Johannes Ernst
Seiffert, Das Erzieherische in Martin Bubers chassidischen
Anekdoten, Takatsuki 1963, S. 10.

Die Umkehr findet ihren Ausdruck in der '"Reue'' als kritischer
Stellungnahme zum bisherigen Weg, die zu einer vertieften Form
der Selbstannahme fiihrt; vgl. Romano Guardini, Die Annahme
seiner selbst, a.a,0., S. 20 f. - Deutendes Erfassen und Ver-
stehen beugt sich nicht nur tiber ein Ereignis, um dessen Sinn zu
erfassen - oder erst zu bestimmen; es sieht zumeist - um
Verstehen bemiiht - ''Fakten und Korrelationen von Fakten'' nicht
als "'eine festliegende Kette von Ereignissen', sondern differen-
ziert gewesene Moglichkeiten, Situationen der Wahl und Entschei-
dung, das '"Andersgewesenseinkénnen der Vergangenheit', 'die
unbestimmte Offenheit der Zukunft', also: Nichtwirkliches, Un-
erfiilltes, Schuldiggebliebenes, Nurmogliches, faktisch Gesche-
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henes; Detlev von Uslar, Das Problem der Deutung in der Psycho-
logie, in: Riidiger Bubner / Konrad Cramer / Reiner Wiehl (Hrsg.),
Hermeneutik und Dialektik. Aufsdtze II: Sprache und Logik., Theo-
rie der Auslegung und Probleme der Einzelwissenschaften. Tiibin-
gen 1970, S, 339 f.

343) Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 149; vgl.
ders., Schuld und Schuldgefiihle, in: ebd. S. 502; ders., Ant-
wort, a.a,O., S, 634; Maurice Friedman, Die Grundlagen von
Martin Bubers Ethik, in: Paul Arthur Schilpp / Maurice Fried-
man (Hrsg.), Martin Buber, a.a.O., S. 167 f.; Lorenz Wachin-
ger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, a.a.O., S. 127 {,

344) vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 150; vgl.
ders., Die Erzdhlungen der Chassidim, in: Werke III, a.a.O.,
S. 641, wo Buber vom Rabbi Bunam berichtet: '"Die grofe Schuld
des Menschen sind nicht die Stinden, die er begeht - die Versu-
chung ist méchtig und seine Kraft gering! Die grofle Schuld des
Menschen ist, daB er in jedem Augenblick die Umkehr tun kann
und nicht tut'’.

345) vgl. Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 49; Martin Buber, Der Weg
des Menschen nach der chassidischen Lehre, in: Werke III,
a.a,0., S, 7191,

346) Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a,a,O.,
S. 363; vgl. ebd. S. 368: ""GewiB wird auch manchem im Laufe
seines Lebens eine Moglichkeit dazu gegeben, die er nicht da-
seinsmiéfBig erfiillt; er gewinnt Relationen, die er nicht verwirk-
licht, d.h. von denen er sich nicht ausschlielen 1483t; er ver-
schleudert das kostbarste, unersetzlichste, das jeweils einmalig
dargebotene Material; er lebt an seinem Leben vorbei''. Dann
wird "der Mensch ... sich selber fremd, wenn ihm der Mit-
mensch fremd bleibt (weil dieser es will oder weil jener es will),
wenn seinem Dasein die Moglichkeit des Dialogischen fremd
ist ..."; Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O.,
S. 85.

347) vgl, Eva Biermann-Ratjen / Jochen Eckert / Hans Joachim
Schwartz, Gespridchspsychotherapie. Verindern durch Verstehen.
Stuttgart - Berlin - Kéln - Mainz 1979, S, 12 f,

348) vgl. Edward V. Stein, Schuld im Verstindnis der Tiefenpsycholo-
gie und Religion. Olten - Freiburg i.Br. 1978, S. 17: "Schuld
beginnt mit Liebe, ist unmoglich ohne Liebe und wird paradoxer-
weise auch nur durch Liebe geheilt. Schuld ist die schlimmste
und zugleich eine der hoffnungsvollsten Gegebenheiten fiir den
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Menschen, Sie ist die Erfahrung von Leben, das gegen sich
selbst gerichtet ist'’,

Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 312. - Der Mensch hat Anteil an Endlichkeit und Unendlichkeit
als die zwiefdltige Natur seines existentiellen Prozesses; vgl.
Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber, The
Knowledge of Man, a.a.O., S. 13. Dies macht seine Einzigartig-
keit aus (vgl. ebd. S. 15). Weil er an Endlichkeit und Unendlich-
keit Anteil hat, ist er von Potentialitit bestimmt. Aufgrund dieser
Synthese von Endlichkeit und Unendlichkeit ist der Mensch nur
faktisch, aber nicht wesentlich begrenzt (ebd. S. 15).

Buber sieht diesen Prozefl als Weg, als Tat, als Werden, als Auf-
gabe und erfihrt daran die Gottebenbildlichkeit des Menschen; vgl.
Martin Buber, Mein Weg zum Chassidismus, in: Werke III,
a.a,0., S. 967 {,

vgl. Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O., S. 15.

vgl. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I,
a.a.0., S. 219,

Harald Holz, Personalitit als Wesen und Geschichte, a.a.O.,
S. 35, Anmerkung 26.

ebd. S. 37.

vgl. Bernhard Welte, Zum Begriff der Person, in: Heinrich
Rombach (Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen, a.a.O.,
S. 15.

So 148t Kierkegaard im Brief des B an A den Ubergang vom
Aesthetischen zum Ethischen bestimmen; vgl. Séren Kierkegaard,
Entweder - Oder, a.a.O., S, 704 ff,

Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte. Séren Kierkegaard, a.a.O.,
S. 42; vgl. Romano Guardini, Die Annahme seiner selbst, a.a.O.,
S. 8: "Ich habe mich nicht, sondern bin unterwegs zu mir'",

Dieser Punkt wird von Kierkegaard im Bild des 'Sprunges'' gese-
hen; wvgl. Walter Schulz, Johann Gottlieb Fichte. Séren Kierke-
gaard, a.a.O., S. 43: 'Die Selbstwahl ist das Sich-ergreifen als
Freiheit, der Sprung in die Freiheit, der aus der Freiheit ge-
schieht",
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359) Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O., S. 128;
vgl. ebd. S. 42; Johanna Herzog-Diirck, Menschen als Wagnis,
a.a.0., S. 300: "Identitdt ist und bleibt bei aller inneren Gewif3~
heit des Griindens, die sie dem Menschen gibt, ein geheimnisvol-
ler Begriff; sie ist unabschlielbare Dynamik, die ohne das Per-
son-sein, das seine Geschichtlichkeit annimmt, nicht denkbar ist'.

360) Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O., S. 128;
vgl. Agnes Wild, Die Persénlichkeitstheorie von Rogers und die
Ziele des psychotherapeutischen Handelns, in: Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Gesprichspschotherapie (Hrsg.), Die klienten-
zentrierte Gespréchspsychotherapie, a.a. 0., S. 70/71,

361) Séren Kierkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift, in: ders.,
Philosophische Brosamen und unwissenschaftliche Nachschrift.
Unter Mitwirkung von Nils Thulstrup und der Kopenhagener
Kierkegaard-Gesellschaft hrsg. von Hermann Diem und Walter
Rest. Ko6ln 1959, S. 215; vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der
Persoénlichkeit, a.a. 0., S. 172,

362) vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,
. S. 164 ff,
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Anmerkungen zu Kapitel 4.

1)

3)

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a. O.,
S. 17,

vgl., James Mundackal, The Dialogical Structure of Personal
Existence According to Martin Buber, a.a.O., S. 219: '"The
disturbance that brings the patient to the therapist is the failure
in inter-personal relationship between the patient and others and
hence the healing of the patient can be brought about only by hea-
ling the wounds in interpersonal relationship by which the patient
regains a real sense of security, recognition, confidence and
freedom''.

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O.,

S. 147/48: '"Das Waterloo vieler unerfahrener Berater ist der
Klient, der sein Problem darlegt, und dann verlangt: ’Und jetzt
sagen Sie mir, was ich tun soll’. Immer wieder stellt sich her-
aus, daB solche Klienten im Grunde keine Antwort haben wollen',
Der Berater wird bald erkennen, ''daB eine derartige Frage ent-
weder in der Hoffnung gestellt wird, daB der Berater die Partei
des Klienten ergreift und die Antwort gibt, die dieser akzeptieren
will, oder daB sie gestellt wird, um den Berater als Symbol fiir
Feindseligkeiten zu benutzen, falls eine Antwort gegeben wird,
die emotionell nicht akzeptiert ist"; vgl. ebd. S. 207,

Medard Boss gewinnt aus dem Seinsdenken Heideggers die ent-
scheidende Einstellung ehrfiirchtigen Sein- und Gewdhren-lassen-
Konnens, aus der heraus er in der helfenden Beziehung ''das ihm
Begegnende in dessen eigener Wiirde und Unversehrtheit sein und
gelten lassen'' kann, Denn er begreift ''sich als der vom Sein
selbst in Anspruch genommene Lichtungsbereich, in den hinein

das Anwesende zum Vorschein und zur Entfaltung des ganzen Reich-
tums seines je eigenen Wesensgehaltes gelangen kann'; Medard
Boss, Martin Heidegger und die Arzte, in: Giinther Neske (Hrsg.),
Martin Heidegger zum 70, Geburtstag. Festschrift, Pfullingen 1959,
S. 290,

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S.123;
ders., Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 75.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a,a.O., S. 77.

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O.,

S. 38/50; ders., Die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie,
a.a.0., S. 131/86; Antoine I, M. Vossen, Selbstwerden in mensch-
lichen Beziehungen, a.a.O., S. 30 f.; Reinhard und Anne-Marie
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Tausch, Gesprichspsychotherapie, a.a,O., S. 211 ff,; Robert
R. Carkhuff, Helping and Human Relations. A Primer for Lay
and Professional Helpers, 2 Vol, New York 1969, Vol. 2,

S. 315 ff,

Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O., S. 136,

ebd. S. 138.

ebd.
ebd. S. 140.
ebd., S. 141,
ebd.

vgl., ebd, S. 142,
ebd. S, 144.
ebd. S. 146.
ebd., S. 150,
ebd. S. 151,
ebd. S. 152,
vgl, ebd, S. 154.
ebd, S. 157,

vgl. Carl R, Rogers, The Therapeutic Relationship: Recent
Theory and Research, in: Australian Journal of Psychology 17,
2 (Sydney 1965) S. 96/99; Reinhard und Anne-Marie Tausch,
Gesprédchspsychotherapie, a.a.O., S. 29 ff.; Hanko Bommert,
Grundlagen der Gesprédchspsychotherapie, a.a.O., S. 66 ff.;
Helmut Stich, Kernstrukturen menschlicher Begegnung. Ethische
Implikationen der Kommunikationspsychologie. Miinchen 1977,
S. 31 ff,, 121 £f., 151 ff,

vgl. Carl R, Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a,a.O.,

S. 276. - Es kommt darauf an, '"daB er dem Menschen, dem er
sich mitteilt, an seinem Sein teilzunehmen gew#hre. Auf die
Authentizitdt des Zwischenmenschlichen kommt es an; wo es sie
nicht gibt, kann auch das Menschliche nicht authentisch sein'';
Martin Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, in: Werke I,
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a.a.0., S. 275; vgl. ebd. S. 274,

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 333.
vgl. ebd.

ebd. S. 277,

vgl, ebd. S. 75.

ebd, S. 277,

vgl. ebd. S, 277 £,, 75.

vgl. ebd. S. 84 ff,

vgl. ebd. S. 92 ff,

ebd. S. 334; vgl. ebd.: "Das heiit, der ProzeB der Therapie fin-
det in einem gewissen Mafle in jedem statt, und in gleichem Mafe
werden sich bei jedem die Therapieergebnisse einstellen: eine
Personlichkeitsverdnderung in Richtung auf gréBere Einheit und
Integration; weniger Konflikt und mehr verflighare Energie fiir
eine effektive Lebensweise; Verhaltensinderung in Richtung auf
groBere Reife'',

vgl. Martin Buber, Uber Charaktererziehung, in: Werke I, a.a,0.,
S. 820; ders., Nachlese, a,a.O., S. 183 f.; Wolf-Riidiger Minsel,
Praxis der Gesprichspsychotherapie, a,a,O., S. 74.

vgl. Berta Dejung, Dialogische Erziehung, a.a.O., S. 72.

vgl. Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und
das erzieherische Verhiltnis, a,a.O., S. 144, Vertrauen wird
aus Verantwortung geschenkt, Vertrauen ist Antwort in einem dop-
pelten Sinn: Antwort auf die Anfrage des Anderen: 'Kannst Du mir
helfen?''; und Antwort auf die Frage, die in der Situation steckt:
"Wie ist ihr zu entsprechen?'. '’ Verantwortung’ in unserem
Verstidndnis bedeutet die Forderung, sich auf den Mitmenschen
einzulassen, ihm ohne Vorbehalte Antwort zu geben, seine Fra-
gen, durch die er sich von sichernder Eingepaftheit lossagt, nicht
durch inhaltliche Mitteilungen zu verfehlen, sich ihm gegeniiber im
ganzen als vertrauenswiirdig zu erweisen''; Gerhard Brandl, Mit-
einander sprechen lernen, a.a.O., S. 74/75,

vgl., Erik H, Erikson, Identitdt und Lebenszyklus, a.a.O., S. 62:
""Mit ’ Vertrauen’ meine ich das, was man im allgemeinen als ein
Gefiihl des Sich-Verlassen-Diirfens kennt, und zwar in Bezug auf



37)

38)

39)

40)

41)

42)

- 304 -

die Glaubwiirdigkeit anderer wie die Zuverldssigkeit seiner
selbst'’,

vgl. Hans Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache., Frankfurt a. M.
1958, 2. Auflage, S. 14, Anmerkung 6: ''Die Sicherheit des Ver-
trauens liegt ... in dem Verhiltnis, in dem man hier zu dem an-
deren steht, mit dem man als vertrauend, sich auf ihn verlassend,

insofern verbunden ist'.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a.O.,
S. 80: '"Fiir den Therapeuten ist es jedes Mal ein neues Wagnis,
eine Beziehung einzugehen''. Rogers berichtet aus eigener Er-
fahrung: "Ich setze mich selbst aufs Spiel; denn wenn das, was
sich bei der Vertiefung der Beziehung entwickelt, ein MiBerfolg,
eine Regression, oder eine Zuriickweisung meiner selbst und der
Beziehung ist, dann splire ich einen Verlust meiner selbst oder
eines Teils dieses Selbst. Dieses Risiko ist zeitweilig sehr real,
und ich erfahre es sehr eindringlich" (ebd. S. 199).

Otto Friedrich Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, a.a.O.,
S. 178, Das Risiko gehért zur Vertrauensstruktur der helfenden
Beziehung, ''Partner, die sich einander an-vertrauen, riskieren
bewuft in deckungsloser Offenheit einander zu begegnen ... .
Wihrend ein Vertrauen dieser Art schopferisch wirkt, Uber-sich-
hinaus-Gehen erméglicht, vergiftet Mitrauen die Seele und fiihrt
schlieBlich dazu, daB mitmenschliche Beziehung immer mehr nur
dem Aspekt eigenen Nutzens und duBerlichem Scheinen und Beein-
drucken unterstellt wird''; Gerhard Brandl, Miteinander sprechen
lernen, a.a.O., S. 40/41,

Bollnow spricht von ''"Gunst'' und '"Gnade''; vgl. Otto Friedrich
Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, a.a.O., S. 182; vgl.
Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das
erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 145,

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a.O.,
S. 64,

vgl. Otto Friedrich Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden,
a,a,0,, S. 181: '"Das Verhiltnis des Kindes zur Mutter ist darum
so wichtig, weil es sich in ihr nicht um einen beliebigen einzelnen
Menschen handelt, sondern weil dieser Mensch, die Mutter, fiir
das Kind noch die Welt im ganzen reprédsentiert, so dafl im ver-
trauten Bezug zu ihr zugleich die Sinnhaftigkeit der Welt im gan-
zen eingeschlossen ist. ... Menschliches Leben kann grundsétz-
lich nur gesund bleiben, wenn es von einem solchen allgemeinen
Seins- und Lebensvertrauen getragen ist; es zerfidllt, wo dieses
verlorengeht'"., Dann muB es in der helfenden Beziehung gewonnen
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werden, Martin Buber, Uber das Erzieherische, in: Werke I,
a.a.0., S. 803, schreibt: 'Vertrauen, Vertrauen zur Welt, weil
es diesen Menschen gibt - das ist das innerlichste Werk des er-
zieherischen Verhiltnisses'. Vgl. Gerhard Huber, Menschenbild
und Erziehung bei Martin Buber, Zirich 1960, S. 21: 'Die we-
sentliche personale Leistung des Erziehers ist, fiir das Kind wirk-
lich dazusein. DaB es Menschen gibt, die flir ihn da sind,
ist die grundlegende Erfahrung, die der Heranwachsende machen
mufl. Aus dieser Erfahrung wichst das Vertrauen, Vertrauen zur
Welt, zu den Menschen in ihr - jene Haltung, die den Heranwach-
senden befdhigt, selbst in Beziehung zu treten, selbst die Tiefe
dialogischer Wirklichkeit zu gewinnen. Der Erzieher ist die Per-
son, durch deren Dasein fiir den Zo6gling dies Vertrauen gestiftet
oder durch deren Versagen es verschiittet wird'; vgl. auch Berta
Dejung, Dialogische Erziehung, a.a.O., S, 72 ff.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O.,
S. 175 f. ’

Carl R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprédchspsychotherapie,
a.a.0., S. 18; vgl. ders., Entwicklung der Persénlichkeit,
a,a,0., S. 66, 93 f.; Klaus Dérner / Ursula Plog, Irren ist
menschlich oder Lehrbuch der Psychiatrie /Psychotherapie, a.a.O.,
S. 301, Rogers Vertrauen ist ein Vertrauen auf die Werdekraft des
Menschen: ''Real trust in the process of the individual, as being
becoming ... which one most deeply is'; Dialogue between
Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Know-
ledge of Man, a.a.O., S. 183.

vgl. Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S.41:
""MiBtrauen projiziert eigene Beziehungslosigkeit; die tiberbetonte
AuBerung der Uberlegenheit, das Beharren auf der Richtigkeit des
Gesagten oder Getanen, der Abbruch des Dialogs zugunsten des
Monologs ... verbergen nur schlecht den Zweifel am eigenen Wert'",

Martin Buber, Uber Charaktererziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 821,

Otto Friedrich Bollnow, Neue Geborgenheit, Das Problem einer
Uberwindung des Existentialismus, Stuttgart - Kéln 1945, S. 20,
bemerkt dazu: "Wir gehen ... von der Feststellung aus, daf ein
solches Seinsvertrauen die notwendige Vorbedingung fiir alles
menschliche Leben ist. Der Verlust des Seinsvertrauens fiihrt not-
wendig zur Verzweiflung''.

Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 621,

Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
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S. 419/20; vgl. ebd. S. 423: 'In seinem Sein bestétigt will der
Mensch durch den Menschen werden und will im Sein des andern
eine Gegenwart haben, Die menschliche Person bedarf der Be-
stdtigung, weil der Mensch als Mensch ihrer bedarf, ... Aus dem
Gattungsreich der Natur ins Wagnis der einsamen Kategorie ge-
schickt, von einem mitgeborenen Chaos umwittert, schaut er heim-
lich und scheu nach einem Ja des Seindiirfens aus, das ihm nur von
menschlicher Person zu menschlicher Person werden kann; einan-
der reichen die Menschen das Himmelsbrot des Selbstseins'. wvgl.
auch Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und
das erzieherische Verhédltnis, a.a. 0., S. 76 ff.; Wolf-Dieter Gu-~
dopp, Martin Bubers dialogischer Anarchismus. Bern - Frank-
furt a. M, 1975, S. 32 f.

vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a.0O., S. 88 f,

Fiir Franz Rosenzweig ist dieses Wort das Urwort der Sprache;
es ist identisch mit dem Anfang iiberhaupt; es ist das Ja zum
Sein; vgl. Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, a.a.O.,
IS, 37ff,

Es gibt eine Einschrinkung der Akzeptation, eine Unfihigkeit zur
Beziehung, an der die Grenze menschlicher Endlichkeit erfahren
wird: "DaB dem Menschen widerfihrt, zu seinem menschlichen
Gegeniiber das Grundwort, das stets eine Bejahung des angespro-
chenen Wesens einschlieft, nicht sprechen zu kénnen, entweder
den andern oder sich selbst ablehnen zu miissen: das ist die
Schranke, an der das In-Beziehung-treten seine Relativitdt er-
kennt und die erst mit dieser aufgehoben wird'"; Martin Buber,
Ich und Du, in: Werke I, a.a.O., S. 88/89; vgl. ders., Ant-
wort, a.,a.0., S, 622, In der Erfahrung der Grenze, im Erlei-
den des Nicht-Koénnens und im Leiden-Machen durch das Nicht-
Koénnen wird die Relativitdt menschlicher Beziehungsfihigkeit
bloBgestellt; doch es bleibt der Raum einer Hoffnung auf das Ja
des absoluten ewigen Du, das, weil es nie zu einem Es werden
kann, in unbeschrinkter Beziehungswirklichkeit geglaubt wird;
und diesem Glauben verstummt das Ja zum Menschen, zu jedem
einzelnen Menschen nie.

James Mundackal verwischt diesen Unterschied; vgl. James
Mundackal, The Dialogical Structure of Personal Existence
According to Martin Buber, a.a.0., S. 219: "Buber’s re-
flections on psychotherapy have been confirmed by the theory

of Client Centred Therapy of Carl Rogers who holds that the
counsellor must accept the client with respect as a person of
worth, Both Rogers and Buber hold that it is important for the
healing that the patient knows himself to be understood, accepted
and confirmed by the therapist'.
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Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin
Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 169, Unter dem Ein-
fluB der Psychoanalyse zieht Paul Tillich den Ausdruck ''accep-
tance' dem Terminus ''forgiveness'' vor, weil letzterer ein
Uberlegenheits- und Unterlegenheitsverhiltnis herstellt; vgl.
Paul Tillich and Carl R. Rogers, A Dialogue, in: Pastoral Psy-
chology Vol. 19 (1968) No. 181, S. 53. Buber kennt die Akzep-
tation als die Form der grofen Liebe: ''Ich weil ... aus direkter
und indirekter Erfahrung, daB die grofle Liebe zu einem wirklich
existierenden Wesen in sich anders beschaffen, qualitativ anders
ist als die - sei es auch dichterisch beschwingte - Liebe zu
einem Phantasiegebild. Die erste nenne ich die totale Akzeptation:
Man nimmt den Anderen an, wie er ist, man nimmt ihn ganz an,
wie er auch sei. Von dieser Art von Liebe weifl ich zu sagen, daf
sie fiir Dasein zeugt. Die andere, die illusionierende, kann weder
so annehmen noch kann sie so Zeugnis ablegen'; Martin Buber,
Antwort, a.a.O., S. 611.

Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin
Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 177,

vgl. 3.6.

Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin
Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 181,

Buber in: ebd. S. 183.

Buber in: ebd. S. 183. ''Ich sage Ja zu der Person, die ich be-
kdmpfe, partnerisch bekdmpfe ich sie, ich bestidtige sie als Krea-
tur und als Kreation, ich bestétige auch das mir entgegen Stehen-
de als das mir gegeniiber Stehende. Freilich hingt es nun von je-
nem ab, ob zwischen uns ein echtes Gesprich, die zu Sprache ge-
wordene Gegenseitigkeit aufkommt''; Martin Buber, Elemente des
Zwischenmenschlichen, in: Werke I, a.a. 0., S, 278; vgl. ders.,
Antwort, a.a.O., S. 619 f.; Jochanan Bloch, Die Aporie des Du,
a.a.0., S. 181, Aus diesem Grunde macht Gerda Sutter auf den
Unterschied von Akzeptation und Billigung aufmerksam; vgl. Ger-
da Sutter, Wirklichkeit als Verhéltnis, a.a.O,, S. 162. Hiufig
wird als Mangel der Konzeption von Rogers die Unzulissigkeit
einer kritischen Einstellung angesehen, wie sie durch die Haltung
bedingungsloser Akzeptation verursacht ist; vgl., Joel Kovel, Kri-
tischer Leitfaden der Psychotherapie, a.a.O., S. 129,

Buber spricht von ''best" und "worst'; vgl. Dialogue between
Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Know-
ledge of Man, a,a.,O., S. 180,
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Buber rechnet mit dem Zwiespalt in der Tiefe des Menschen, in
der der Kampf zwischen Gut und Bose ausgetragen werden muf.
Das gelingt in der Entscheidung fiir ''das menschlich Rechte",
das 'ist der in der Einen Richtung gerichtete Dienst an dem nur
eben so weit als dazu nottut zu ahnen gegebenen Ziel der Schép-
fung; das menschlich Rechte ist ja der Dienst des Einzelnen, der
die mit ihm schoépferisch gemeinte rechte Einzigkeit verwirklicht.
In der Entscheidung die Richtung annehmen bedeutet somit: die
Richtung auf den Punkt des Seins nehmen, an dem ich, den Ent-
wurf, der ich bin, an meinem Teil ausfiihrend, dem meiner har-
renden Gottesgeheimnis meiner erschaffenen Einzigkeit begegne'’;
Martin Buber, Bilder von Gut und Bése, in: Werke I, a.a.O.,

S. 649/50, Damit ist also ein Dreifaches erwihlt: der Gehorsam
auf Gottes Stimme, der Richtungssinn der Schépfung, die Erfiil-
lung der eigenen, nur so einzig wahren und bewahrheiteten ''Exi-
stenz" (ebd. S. 650)., Denn nur dann versteht er 'die einzige
Richtung als die Richtung zu Gott'", und Gott ist ''nicht eine Pro-
jektion meines Selbst oder dergleichen, sondern' mein Schépfer,
der '"Urheber meiner Einzigkeit, die innerweltlich unableitbar
ist. ... DaB ein einmaliges Menschenwesen erschaffen ist, bedeu-
tet, daBl es nicht zu einem bloflen Dasein, sondern zur Erfiillung
einer Seinsintention ins Sein gesetzt ist, einer Seinsintention, die
personal ist, aber nicht im Sinn einer freien Entfaltung unendli-
cher Sonderheiten, sondern einer Verwirklichung des Rechten"
(ebd. S. 649). Wegen dieser, nur in der wihlenden Entscheidung
zu bestehenden Kampfsituation zwischen Gut und Bése reicht fiir
Buber die bedingungslose Akzeptation, die blofe Annahme
(acceptance) des Anderen in seiner auf die Erreichung des Guten
gerichteten inneren Selbstméchtigkeit seiner Potentialitit nicht
aus.

vgl. Buber in: Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers
in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a,a.O., S. 180/81:
'"We can strengthen, or we can help him strengthen, the one posi-
tive pole. And perhaps we can even strengthen the force of direc-
tion in him because this polarity is very often directionless. It is
a chaotic state., We could bring a cosmic note into it. We can help
put order, put a shape into this. Because I think the good, what we
may call the good, is always only direction, Not a substance''.

)

Grete Schaeder, Martin Buber. Hebridischer Humanismus, a.a.O.,
S. 168/69. vgl. Buber in: Dialogue between Martin Buber and

Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a,O.,
S. 183: '"I have to do with the problematic in him., And there are
cases when I must help him against himself''. Dabei riumt Buber
die Méglichkeit ein, sich immer wieder zu irren: '"We can be
mistaken again and again' (ebd. S. 182), Bei dieser Bestirkung
des Guten geht es um die Aufarbeitung ''dissoziierter Elemente'.
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Dabei handelt es sich darum, am Anderen und im Anderen zu ar-
beiten, EinfluB zu gewinnen, und so eine wirkliche Ver&nderung
zu erreichen: eine radikale Anderung der Substanz durch eine
einzigartige Zusammenarbeit; vgl. Martin Buber, Nachlese,
a,8,0.,; 5 178,

Buber in: Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers,
in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 182; wvgl.
Maurice Friedman, Introductory Essay, in: ebd. S. 39.

vgl. Rogers in Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers,
in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 182,

vgl., ebd. S. 180; Carl R. Rogers, Entwicklung der Persénlich-
keit, a.a. 0., S. 99 ff,

vgl. Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Mar-
tin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 182, Wahre Besti-
tigung bedeutet, dafl ich diesen meinen Partner als ihn selbst be-
stdtige, sogar wenn ich ihm entgegentrete: "True confirmation
means that I confirm my partner as this existing being even while
I oppose him''; Maurice Friedman, Introductory Essay, in: ebd.
S. 28. Diese Bestdtigung geschieht durch Vergegenwéirtigung.
Vergegenwirtigung gelingt in der Kraft der Realphantasie, die sich
nicht auf alles Mogliche, sondern auf diesen Partner in seiner
Ganzheit, Einheit und Einzigartigkeit richtet (vgl. ebd. S. 29).
Solche bestdtigende Vergegenwértigung kann nur in einer gemein-
samen Situation gelingen. Dies bedeutet flir die helfende Bezie-
hung, daB sie als gemeinsame Lebenssituation angesehen werden
muB und weder Sonderbezirk noch Schonraum ist.

Obwohl von Beratung und Erziehung vermutet und vorausgesetzt
wird, daB sie Anweisungen geben sollten, ist ihnen nach Buber

nur erlaubt, die Richtung zu weisen. ''Die Richtung soll man vom
Lehrer empfangen, nicht aber die Weise, in der man dieser Rich-
tung zustreben soll: die muB jeder selber entdecken und erwerben,
jeder die seine, in einer Arbeit, die das beste Vermoégen seiner
Seele anfordert, ihm aber auch einen Schatz schenken wird, der
fir sein Dasein hinreicht. Soll ihm dieses grofle Werk abgenom-
men werden? Oder mute ich etwa dem Einzelnen zuviel zu? Wie
denn als durch solche Zumutung kdnnten wir erfahren, wieviel der
Einzelne vermag?'; Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 615, Die-
se Sicht Bubers entstammt der chassidischen Tradition. Denn ent-
scheidend fiir die Lehre wie fiir die Vermittlung des Chassidismus
ist der Verzicht auf die Auferlegung. Es geht nie um den Unter-
schied in der Doktrin, sondern um den Unterschied in der Existenz.
Die Existenz des Lehrers gebietet ihm, dem Schiiler zu helfen, ''zu
sich selbst zu kommen' (ebd. S. 635). In diesem Sinne mufB des-
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halb der Lehrer bzw. der Therapeut in der helfenden Beziehung
"bereit sein, sich iiberraschen zu lassen. ... Der wirkliche Mei-
ster weil dem Einzigartigen zu begegnen''; Martin Buber, Nach-
lese, a.a,0,, S. 180 f,

Dem Dialog zwischen Rogers und Buber ist anzumerken, daf3 er
von Rogers her im wesentlichen mit dem Instrumentarium der
Klientenzentriertheit bestritten wird. Auf die Moglichkeit, auch
Erfahrungen.des Therapeuten bzw. des Beraters einzubringen,
wird hingewiesen; vgl. zum Beispiel Dialogue between Martin
Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Knowledge of
Man, a.a.O., S. 172. Aber das Erleben des Beraters, wie es in
der dritten Phase der Theoriebildung Rogers mafigeblich geworden
ist, hat in diesem Dialog noch zu wenig Gewicht.

vgl. ebd. S. 180 ff.

vgl, Buber in ebd, S. 171: '"He cannot, by far, cannot s e e
you. ... You are, of course, a very important person for
him, But not a person whom he wants to see and to know and is
able to'.

vgl. Maurice Friedman, Introductory Essay, in: Martin Buber,
The Knowledge of Man, a.a.O.,, S. 32,

Mit bedingungsloser Akzeptation meint Rogers: er akzeptiert den
anderen als Person. Rogers wehrt sich dagegen, ihn als Kranken
oder Hilfsbediirftigen einzuordnen, weil solche Einordnung die Be-
ziehung stéren wiirde. Das ist die Macht der Ich-Du-Beziehung im
Konzept der helfenden Beziehung Rogers. Er rdumt selbst ein,
von einem objektivierenden, ich-eshaften Standpunkt aus kénne von
einem Kranken geredet werden; vgl. Rogers in Dialogue between
Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The Know-
ledge of Man, a.a.O., S. 170,

Martin Buber, Ich und Du. Nachwort, in: Werke I, a.a.O.,
S. 168.

ebd. Die normative Beschrédnkung der Mutualitit fordert Buber
fiir den Erzieher, fiir den Therapeuten und mit besonderem Nach-
druck fiir den Seelsorger; vgl. ebd. S. 167 f,; ders., Nachlese,
a.a.O., S, 188, - Alfons Otto Schorb, Erzogenes Ich - erziehen-
des Du, a.a.O., S. 11, schreibt: "Unter den vielen méglichen
Verhiltnissen, in denen Menschen zueinander stehen kénnen', ist
das p#dagogische Verhilinis, das "Erzieher-Zsgling-Verhiltnis',
ein besonderes; es ist bestimmt durch "fehlende Gegenseitigkeit'',
""Es treffen Menschen aufeinander, die unter den Gesetzen der Mit-
menschlichkeit stehen; gleichzeitig verhindert ein unaufhebbares
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Gefille sachhafter Art in Alter, Erfahrung, Wissen und Urteils-
kraft die volle Gegenseitigkeit. Mitmenschliche Gegenseitigkeit

und pddagogische Einseitigkeit sind miteinander in Konkurrenz'

(ebd. S. 9 f.).

Martin Buber, Ich und Du. Nachwort, in: Werke I, a.a.O.,
S. 168.

ebd. vgl. Berta Dejung, Dialogische Erziehung, a.a.O., S.50 ff,,
v.a. 55, 66; Werner Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bu-
bers und das erzieherische Verhiltnis, a.a.O., S. 136 ff.; Ger-
da Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis, a.a,0., S. 170 ff.; Wer-
ner Griinfeld, Der Begegnungscharakter der Wirklichkeit in Phi-
losophie und Piddagogik Martin Bubers, a.a,O., S. 100 ff,; Ger-
hard Huber, Menschenbild und Erziehung bei Martin Buber,
a.a.0., S. 19,

Martin Buber, Ich und Du., Nachwort, in: Werke I, a.a.O.,

S. 168; vgl. ders., Uber das Erzieherische, in: ebd. S. 806:
""Der Erzieher steht an beiden Enden der gemeinsamen Situation,
der Zoégling nur an einem. In dem Augenblick, wo auch dieser
sich hinliberzuwerfen und von driiben zu erleben verméchte, wiirde
das erzieherische Verhiltnis zersprengt oder es wandelte sich zur
Freundschaft'; vgl. ebd. S. 801 ff.

vgl. Buber in Dialogue between Martin Buber and Carl R. Rogers,
in: Martin Buber, The Knowledge of Man, a.a.O., S. 171: "You
are at your side and at his side at the same time"'.

Buber in ebd., S. 172, Diese Grenze wahrzunehmen, ist schmerz-
lich, Denn sie weist darauf hin, dafl Menschen sich nicht immer
auf derselben Ebene begegnen kénnen, mdogen sie es noch so sehr
wollen. "Humanity, human will, human understanding, are not
everything. There is some reality confronting us. We cannot for-
get it for a moment' (ebd. S. 172); vgl. ebd. S. 175,

Rogers in ebd., S. 173. Rogers betont die Mutualitdt als eine Be-
dingung und Erméglichung der Verédnderung; vgl. ebd. S. 175:
""It seems to me that the moment where persons are most likely
to change, or I even think of it as the moments in which people
do change, are the moments in which perhaps the relationship is
experienced the same on both sides',

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung und gegenwértiger Stand meiner

Ansichten iiber zwischenmenschliche Beziehungen, in: Gesellschaft
fiir wissenschaftliche Gesprichspsychotherapie (Hrsg.), Die klien-
tenzentrierte Gesprichspsychotherapie, a.a.O., S. 21.
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83) Rogers zitiert anders als Buber - das mag an der von ihm ge-
brauchten Ubersetzung liegen; er schreibt: '"Er erlegt sich ih-
nen nicht auf'' (ebd. S. 21), wo es bei Buber heifit: "Er erlegt
ihnen nichts auf''; Martin Buber, Die Lehre vom Tao, in: Werke
I, a.a,0., S. 1047, Rogers hat sich im Laufe seiner Erfahrung
immer mehr dem freigebenden Impuls dieses Textes angendhert
und ihn tibernommen, wihrend Buber, der ihn schon 1910 kom-
mentierte, spéter vorsichtiger wurde und den Sinn eher ins Fiir-
sorgende und Direktive (confirmation) umbog,

84) Martin Buber, Die Lehre vom Tao, in: Werke I, a.a.O.,
S. 1046 /41,
85) Wenn die helfende Beziehung von Anfang an mutual ist, ist der

Ausdruck ""Klient" in den meisten F#llen unangemessen, weil

er zuviel an Einseitigkeit und Abhéngigkeit (vgl. die urspriingli-
che Bedeutung ''Schutzbefohlener') ausdriickt, und wird besser
durch "Person' oder '"Partner' ersetzt, obwohl es Beziehungen
gibt, beziehungsweise Phasen innerhalb einer Beziehung, in denen
das Wort ''Klient' die Wirklichkeit genauer abbildet; vgl. zum
Ganzen Reinhard und Anne-Marie Tausch, Gespréchspsychothera-
pie, a.a.0O., S. 26, 30,

86) vgl, Helmut Stich, Kernstrukturen menschlicher Begegnung,
a.a.0., S, 591,

87) vgl, Martin Buber, Urdistanz und Beziehung, in: Werke I, a.a.O.,
S. 421: Es "kommt im Sinn des Menschseins alles darauf an, ob
jeder den andern als den meint, der er ist, bei allem Einflufwillen
also ihn doch in seinem Dieser-Mensch-sein, in seinem So-beschaf-
fen-sein riickhaltlos annimmt und bestétigt. Die Strenge und Tiefe
der menschlichen Individuation, das elementare Anderssein des an-
dern, wird dann nicht bloB als notwendiger Ausgangspunkt zur Kennt-
nis genommen, sondern von Wesen zu Wesen bejaht''; vgl, ders.,
Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ebd. S, 282.

88)  wvgl. 1.1.

89) vgl. Friedrich Kluge, Etymologisches Woérterbuch der deutschen
Sprache., Bearbeitet von Walther Mitzka. Berlin 1960, 18. Auflage,
S. 584; Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie und Piddago-
gik, a.a.0., S. 79 ff.; Herbert Lattke, Das helfende Gesprich,
a.a.0., S. 97 ff,

90) Zum Unterschied von Rat und Information fiir den Vorgang der Be-
ratung vgl, Dugald S. Arbuckle, Counseling and Psychotherapy.
An Existential-Humanistic View. Boston 1975, 3. Auflage,
S. 261 ff., v.a, 263.
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vgl. Heije Faber / Ebel van der Schoot, Praktikum des seel-
sorgerlichen Gespréchs. Goéttingen 1971, 3. Auflage, S, 170.

Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie und Pidagogik,
a.a.0., S, 81.

Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O., S. 157,

Wilfried Weber, Wege zum helfenden Gespréich. Gesprichspsy-
chotherapie in der Praxis. Miinchen 1974, 2. Auflage, S. 129 ff,;
Helmut Junker, Theorien der Beratung, in: Funk-Kolleg Bera-
tung, Bd. 1, a.a.0O,, S. 303,

Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, in: Werke I, a.a.O.,
S. 248/49; vgl. ebd. S. 249: ''Keineswegs ist gemeint, der
Mensch miisse allein, unberaten aus seiner Brust die Antwort
holen'".

Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie und Piddagogik,
a.a.0., S. 78.

Gerhard Brandl, Miteinander sprechen lernen, a.a.O., S.142,

Als Grundvollzug des menschlichen Lebens ist Verstehen durch
Unvordenklichkeit, durch Nicht-Hintergehbarkeit bestimmt. Es
ist gleichurspriinglich mit dem Sein, dem Dasein des Menschen.
Deswegen kann Verstehen auch nicht durch etwas anderes, durch
einen anderen Vollzug erkldrt und bestimmt werden; vielmehr be-
stimmt es selbst als Grundvollzug alle anderen Vollziige. Selbst
der Versuch, zu verstehen, was mit Verstehen gemeint ist, ist

so von Verstehen bestimmt. Heidegger beschreibt und charakteri-
siert das Da-sein als Verstehen und als der Auslegung bediirftig,
das aber, was iiblicherweise als Verstehen zwischen Menschen
vorsichgeht, als abkiinftigen Modus dieses Grundmodus des Seins
des Daseins; vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.O.,

S. 142 ff,; Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers,
a,a,0., S. 46 ff, Das Verstehen, wie es sich im Miteinander-
sprechen ereignet, ist in der Sicht Heideggers von diesem funda-
mentalen Verstehen grundlegend und unabweislich bestimmt, Eine
zu leistende Aufgabe besteht immer noch darin, dieses fundamen-
tale Verstehen von einem Denken bipolarer Relationalitit neu zu
bestimmen, in dem der Dialog nicht ein abkiinftiger Modus, son-
dern die Struktur der anweisenden Vorgabe wire, Dabei muf das
urspriingliche Verstehen nicht als Entwurf, sondern als Entspruch
zu einem Anspruch ausgelegt werden, der dem entsprechenden,
entwerfenden Verstehen freilich verdeckt sein kann, Verstehend
da zu sein, ist das In-die-Relation-zur-Relationalitit-Gesetztsein,
Diese urspriingliche Verwiesenheit im Immer-schon-Entsprochen-
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Haben der Unvordenklichkeit des Verstehens wire zu erfassen
als das eingeborene Du in seiner Angewiesenheit auf das begeg-
nende Du. Begegnung ist dann - wie Beziehung - die Erfiillung
der Moglichkeit, als die Verstehen da ist. Zu-Verstehender und
Verstehender sind immer schon unergriindbar aufeinander bezo-
gen., Solche Bezogenheit ist Ermoglichung der Begegnung, in der
das Verstehen zu sich selbst kommt.

vgl., Detlev von Uslar, Das Problem der Deutung in der Psycholo-
gie, in: Riidiger Bubner / Konrad Cramer / Reiner Wiehl (Hrsg.),
Hermeneutik und Dialektik. Bd. II, a.a.O., S. 337: Psychologi-
sche Evidenz bedeutet das Innewerden der Wirklichkeit des Ande-
ren, seiner "Einmaligkeit und Merkwiirdigkeit'', durch die er

sich "aus der grauen Masse der anderen heraushebt', dadurch

fiir mich bedeutsam wird und in dieser Bedeutung mir etwas iiber
den Menschen und mich Menschen offenbart. In ihr werden die
wirkliche Situation des Menschen, die Hintergriinde seines Verhal-
tens durch die Beriihrung mit seinem "wirklichen Sein'' deutlich.
""Psychologische Evidenz ist immer eine Art Angesprochensein von
der Wirklichkeit und Lebendigkeit des Menschen, die auch den Ho-
rizont seiner Moglichkeiten und die Hintergriinde seines Tuns um-
fagt",

vgl, 3.1.
Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S. 277,

vgl. Eva Biermann-Ratjen / Jochen Eckert / Hans Joachim
Schwartz, Gesprichspsychotherapie, a.a.O., S. 20: "Empathie
bedeutet, das Erleben eines anderen so vollstdndig und genau
nachzuvollziehen, als ob es das eigene wire, ohne jemals diesen
> Als-ob-Status’ zu verlassen, und das so Wahrgenommene dem
Klienten mitzuteilen''.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O., S. 277,
vgl., Martin Buber, Antwort, a.a.O., S. 5%,
Carl R. Rogers, Entwicklung der Persotnlichkeit, a.a.O., S.277.

Eva Biermann-Ratjen / Jochen Eckert / Hans Joachim Schwartz,
Gesprichspsychotherapie, a.a.O., S. 20.

Carl R. Rogers, Eine neue Definition von Einfiihlung, in: Peter
Jankowski / Dieter Tscheulin / Hans J, Fietkau / Frido Mann,
Klientenzentrierte Psychotherapie heute. Bericht iiber den Ersten
Europédischen Kongref fiir Gespréchspsychotherapie in Wiirzburg
vom 28,9, -4,10,1974, Gottingen - Toronto - Ziirich 1976,

S. 45.
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ebd. S. 36.

Eva Biermann-Ratjen / Jochen Eckert / Hans Joachim Schwartz,
Gesprichspsychotherapie, a,a.O., S. 84.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persdnlichkeit, a.a. O.,
S. 34: "Ich habe es als &uBerst wertvoll empfunden, wenn ich es
mir erlauben kann, einen anderen Menschen zu verstehen. ...
Ganz selten erlauben wir es uns, genauzu verstehen,
was ihm (sc. einem anderen Menschen) die Aussage bedeutet.
Ich glaube, es liegt daran, dafl Verstédndnis voller Risiken steckt.
Wenn ich mich einen anderen Menschen wirklich verstehen lasse,
riskiere ich, durch das Verstindnis veridndert zu werden''. Bei
aller Hilfsbereitschaft, die Rogers in Theorie und Praxis be-
stimmt, beherrscht ihn in der helfenden Beziehung primir nicht
die Intention des Helfens, sondern die Intention des Verstehens;
Hilfe wird so zum Nebenprodukt einer gliickenden Beziehung, Im
Dialog mit Buber sagt Rogers: '"And when I first see the client,
that’s what I hope I will be able to do, is to be able to help him.
And yet in the interchange of the moment, i don’t think my mind
is filled with the thought of ’*now I want to help you’. It is much
more °’I want to understand you’, ... It seems to me that I’ve
learned through my experience that when we c¢ an meet, then
help does occur, but that’s a by-product'; Dialogue between
Martin Buber and Carl R. Rogers, in: Martin Buber, The
Knowledge of Man, a,a.O., S. 176.

Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O., S.48;
vgl. ebd.: 'Die Beziehung, die ich als hilfreich erfahren habe,
1468t sich durch eine Art von Transparenz meinerseits charakteri-
sieren, die meine wirklichen Gefiihle hindurchscheinen 1486t, als
ein Akzeptieren dieses anderen als besonderer Person eigenen
Rechts und eigenen Werts, und als ein tiefes, mitfiihlendes Ver-
stehen, das mir erméglicht, seine private Welt mit seinen Augen
zu sehen''.

Carl R. Rogers, Eine neue Definition von Einfithlung, in: Peter
Jankowski / Dieter Tscheulin / Hans J. Fietkau / Frido Mann,
Klientenzentrierte Psychotherapie heute, a.a.O., S. 47/48.
Martin Buber, Ich und Du, in: Werke I, a.a,O., S. 87.

ebd.

ebd.

ebd.
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ebd,
ebd.

vgl. Joel R. Davitz, The Language of Emotion., New York - Lon-
don 1969, S. 136: "Emotion refers ... to experienced events''.

vgl. Carl R, Rogers, Entwicklung der Persénlichkeit, a.a,O.,
S. 114 ff., v.a. 115.

ebd, S, 118.

ebd.; vgl. Antoine I. M. Vossen, Selbstwerden in menschlichen
Beziehungen, a.a.O., S. 93 f.

vgl. Carl R. Rogers, Die nicht-direktive Beratung, a.a.O.,

S. 123: "Eines der wichtigsten Ziele jeder Beratungserfahrung
ist sicherlich das Zutageférdern jener Gedanken und Einstellun-
gen, Gefiihle und emotionell belasteten Impulse, die sich um die
Probleme und Konflikte des Individuums konzentrieren. ...
Folglich mufl der Berater wirklich imstande sein, dem Klienten
die Freisetzung zu ermoglichen, damit es zu einem angemessenen
Ausdruck der grundlegenden Probleme seiner Situation kommt,
Die beratende Beziehung trégt in sich bereits zu diesem Prozef
bei'; vgl. ebd. S. 44 ff.; ders., Entwicklung der Persénlich-
keit, a,a.O., S. 75 f,, 118 ff.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Persoénlichkeit, a.a.O.,
S. 134, 202,

ebd, S, 75.

vgl. ebd. S. 114 ff., v.a. 117, Die Wichtigkeit der Entfaltung
und der Beachtung der Gefiihle wird immer deutlicher gesehen;
vgl. Helmut Stich, Kernstrukturen menschlicher Begegnung,
a,a,0,, S, 45. Im Wahrnehmen der Gefiihle und in der F#higkeit,
sie zu verbalisieren, geschieht ein Doppeltes: die Ann#herung an
die ureigenste Wirklichkeit des Selbst - denn Gefilihle sind ver-
trauenswiirdiger als der Intellekt - und die Befihigung, durch die
Nennung der herrschenden Gefiihle sich selbst mitzuteilen., Eben
dies soll in der helfenden Beziehung erreicht werden, Unter dieser
Riicksicht entspricht die helfende Beziehung der gliickenden Part-
nerschaft, fiir die es wichtig ist, daB die beiden Partner lernen,
"ihre Gefiihle, so wie sie im Augenblick empfinden' immer ge-
nauer auszudriicken; Carl R, Rogers, Partnerschule. Zusammen-
leben will gelernt sein - das offene Gesprich mit Paaren und
Ehepaaren, Miinchen 1975, S. 52: '"Das Teilen der guten wie der
schlechten Gefiihle, der Schmerzen wie der Freuden und das Su-
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chen nach dem, was man wirklich fiihlt und erlebt",
soll Ziel einer Partnerschaft sein (ebd. S. 135),

Die Sprachbedingtheit des Verstehens bedeutet, daf Sprache die
konstitutive Bedingung der Moglichkeit von Verstehen und nicht
blof seine Artikulation ist; vgl. Helmut Fahrenbach, Zur Kon-
zeption einer philosophischen Sprach-Anthropologie, in: Seba-
stian Goeppert (Hrsg.), Die Beziehung zwischen Arzt und Patient,
a.a.0., S. 138; Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.O., S. 162,

Im helfenden Gesprich kommt es beim einfiihlenden Zuhéren nicht
nur darauf an, den intellektuellen Inhalt einer AuBerung zu verneh-
men. Wichtiger als der sachhaltige Inhalt ist die "unendlich reiche
Welt von personlichen Gefiihlen'; vgl. Helmut Stich, Kernstruktu-
ren menschlicher Begegnung, a.a,O., S. 27, Nur wenn diese den
Anderen bewegenden Gefiihle herausgeh6ért werden, und ihr Ver-
stehen kommuniziert wird, ist die Beziehung hilfreich. Gewonne-
nes Verstidndnis ist zu verbalisieren; denn es ist nicht einfach
vorauszusetzen, dafl der Andere versteht, dal wir ihn verstehen;
vgl. ebd. S. 33 f.

Gerhard Schréder, Das Ich und das Du in der Wende des Denkens,
a.,a. 0., S. 432.

Wilhelm von Humboldt, Uber den Dualis, in: ders., Werke,
Bd. II, a.a,O., S. 139.

ebd. S. 138,
ebd.

ebd. S. 139.
vgl. ebd.

ebd. S. 140; vgl. Arno Anzenbacher, Die Philosophie Martin
Bubers, a.a,0., S. 25; Karl Lowith, Das Individuum in der
Rolle des Mitmenschen, a.a,O., S. 107,

vgl. Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a.a.O., S. 443: "Die Wichtigkeit des gesprochenen Wortes griin-
det in der Tatsache, daf} es nicht bei seinem Sprecher bleiben will,
Es greift nach einem Horer aus, es ergreift ihn, ja es macht die-
sen selber zu einem, wenn auch vielleicht nur lautlosen Sprecher'.
Vgl. der., Urdistanz und Beziehung, in: ebd. S. 421: "Das echte
Gespréch, und so jede aktuale Erfiillung der Beziehung zwischen
Menschen, bedeutet Akzeptation der Anderheit''.
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Martin Buber, Das Wort, das gesprochen wird, in: Werke I,
a,a,0,, S, 447; vgl. Gerhard Brandl, Miteinander sprechen
lernen, a.,a.0., S. 57.

Martin Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Frank-
furt a. M. 1971, 4. Auflage, S. 38.

ebd. S. 39.

ebd. S. 40. Heidegger sagt dies im Bedenken folgender Verse
von Friedrich Holderlin: 'Viel hat erfahren der Mensch. /
Der Himmlischen viele genannt, / Seit ein Gesprich wir sind /
Und horen kénnen voneinander' (ebd. S. 38). Auf die Interpre-
tation dieser Verse durch Heidegger bezieht sich Buber und
stimmt ihr zu; vgl. Martin Buber, Zu einer philosophischen
Anthropologie, in: Werke I, a.a.0., S, 474: "Wir sind
ein Gespridch'; vgl. ders., Gottesfinsternis, in: ebd. S. 560;
ders., Das Problem des Menschen, in: ebd. S. 378; Jean Wahl,
Martin Buber und die Existenzphilosophie, in: Paul Arthur
Schilpp / Maurice Friedman (Hrsg.), Martin Buber, a.a.O.,
S. 474.

vgl. Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, a.a.O.,
S. 41.

Rogers spricht von der Einsamkeit, ''die ein grundlegender Teil
der menschlichen Existenz ist. Du kannst nie wissen, was es be-
deutet, ich zu sein, und ich kann nie wissen, was es heiflt, Du zu
sein, Ob wir uns einander voll und ganz mitteilen wollen oder
grofle Bereiche fiir uns behalten - die Tatsache bleibt, daB un-
sere Einzigartigkeit uns voneinander trennt. In diesem Sinne muf
jeder Mensch allein leben und allein sterben'; Carl R. Rogers,
Encounter - Gruppen. Das Erlebnis der menschlichen Begegnung.
Miinchen 1974, S. 113/14. Fritz Schulze, Der Mensch in der Be-
gegnung, a.a.O., S. 135, schreibt: ""Der Mensch ist ein einsames
Wesen, auf sich selbst gestellt, fiir sich allein, so und nicht an-
ders, wie er ist, den anderen unbekannt, sich selbst nicht zugéing-
lich, einmalig und nicht wiederholbar. ... Die groflen Entscheidun-
gen seines Lebens trifft der Mensch fiir sich allein, Niemand kann
ihm ein Stiick der Verantwortung abnehmen, niemand kann ihn so
beraten, daB er sich ganz darauf verlassen kann. ... Zugleich aber
ist der Mensch auch auf Kommunikation angewiesen''.

vgl. Martin Buber, Nachahmung Gottes, in: Werkell, a.a.O.,
S. 1053 ff,
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