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Die These, die heute Abéhd zum Vorschein kommen soll, soll sofort
am Anfang stehen: Der Priester ist ein zerrissener Mensch. Der
Priester ist ein gespaltener Mensch.

Die Aufgabe, dle aus diezer These folgt, soll &uch schon am An-
fang gesagt werden~ Denkt bitte dariiber nach, ob Ihr unter diesen
Bedingungen Priester werden wollt. ,

Das ist die Richtung unserer Uberlegung.

Die Kirche ist ein ungeheuer lebendiger Verein; Mit dem Satz m&ch~
te ich anfangen; und ich glaube, daB der Satz stimmt, und ich
glaube auch, daB der Satz gelogen ist. Die Kirche sollte auf je-
den Fall ein ungeheuer lebendiger Verein sein und sie macht, um
einen Titel von Bernanos zu gebrauchen, den Eindruck einer "Toten
Gemeinde", Die Zerrissenheit, in der wir stecken, hingt mit diesem,
am Anfang gekennzeichneten Widerspruch zusammen. Die Zerrissen-
heit, die zur Sprache kommt, hingt mit dem Widerspruch im Menschen
selbst und mit dem Widerspruch in der Welt zusammen. Die Zerris-
senheit, die zur Sprache kormt, héngt mit dem Widerspruch des
Menschen gegen Gott zusammen, Die Zerrissenheit, die zur Sprache
kommt, héngt mit dem Widerspruch Gottes gegen den Menschen zusam-
men. Und wo soviel Widerspruch ist, da muB doch Leben =2in! Aber
wir haben Mauern aus Beton. - (Und deswegen tragen Jja viele Prie-
ster einen Anzug, der am besten zur Beerdigung paBSt).

Wenn ich mich frage: "Was soll ich sagen?", und wenn ich das Euch
frage: "Was soll ich sagen?", dann bekomme ich doch vermutlich ‘
als Antwort, ich soll die Wahrheit sagen. In demselben Evangelium,
das soviel von der Wahrheit, die zu sagen ist, spricht, steht auch
der skeptische Satz: "Aber was ist Wahrheit?".

Ich sage morgen friih bei der Messe: "Das ist mein Leib, der fiir
euch hingegeben wird." Ich sage diesen Satz. Inwieweit ist dieser
Satz dann wahr? Wer spricht den eigentlich, daB er wahr ist? Die
dariber nachdenkenden Theologen haben eine Hilfe, um diese Frage
zu beantworten; die sagen n&@mlich: Der Priester, der das so sagt,
spricht diesen Satz "in persona Jesu Christi", an Stelle Jesu, an
Jesu Statt. Und damit konnte der Priester, und damit kénnten wir
uns beruhigen. Aber wenn wir uns damit beruhigten, wire das eine
ganz, ganz falsche Ruhe. In diese falsche Ruhe k#men wir Jja viel
leichter hinein mit dem Satz, (der doch auch liturgisch méglich
wire): "Das ist der Leib Jesu Christi". Aber der Priester sait:



"Das ist mein Leib". Und da muB ich mich fragen, inwieweit ist
der Satz dann fiir mich wahr. Hab ich einen Leib, hab ich ein Le-
ben, besteht meine Wirklichkeit daraus, sich hinzugeben, um ge-
gessen zu werden, déB in anderen Leibern Leben wird, daB anderes
Leben kraftvoller, lustvoller, schoner, gréBer, gliicklicher wird?
Geb ich dafiir meinen Leib9

Wird nicht im Gegenéatz der Sat2° "Das ist mein Leibd" mir sogar
zum Gerlcht, weil ich 861ch einen hingabewilligen und hingabefd-
hlgen Leib gar nicht habe und gar nicht ausbilde, weil ich mich
~ dauernd zurﬁcknehme, weil ich nicht tue, was ich sage, weil ich
nicht lebe, was ich verkiinde? So wird mir denn der Satz bei der
Messe zum Gericht.

So kommt der Grundwiderspruch, in dem der Priester steckt, zum
Ausdruck, dauernd etwas verkiinden zu mﬁssen, hinter dem er selbst
zuric! “leibt; dauernd einen Anspruch vortragen zu sollen; den er
selbst nicht erfilllt, dauernd zu einem Leben aufzufordern, das er
selbst noch nicht vermag. Immer hin- und hergerissen zu sein
zwischen einem, sagen wir jetzt mal, amtlichen, institutionali-
sierten, rollengemiBen, von der Weihe und vom Auftrag her legi-
timierten Verhalten - und einem funktionalen, aus den eigenen
Kréften, mit dem eigenen Fleisch und Blut gespeisten, bezeugenden
Verhalten. "Und ihr lebt ja gar nicht, was ihr verkiindet, ihr tut
doch gar nicht, was ihr sagt", das ist im Allgemeinen der Wider-
spruch, der uns entgegengebracht wird - und das mit Recht.

Die eigentliche Versuchung fiir den Priester ist deswegen die
Heuchelei: das "Tun als ob"; die Darstellung des frommen Scheins;
der schlechte Versuch diesen Widerspruch, diesen RiB, diese Ge-
spaltenheit verleugnen zu wollen. Von dieser Gespaltenheit spricht
schon Jesus, wenn er die Heuchler anfihrt, daB es nicht ausreiéht,
Herr, Herr zu sagen und die frommen'Regeln zu kennen, sondern daB
es darauf ankommt, den Willen des Vaters, der im Himmel ist, zu
tun. Auf diesen Wiederspruch, der im Heuchler steckt, macht Je-
sus aufmerksam, wenn er seine Meinung von den Schriftgelehrten
und Phafiséern, also von den Eingeweihten und Heilskundigen so
kundtut: "Richter euch nach ihren Vorten, aber nach ihren Taten
richtet euch nicht." So k¥nnte eigentlich meistens auch von uns
gesprochen werden. Und ich glaube, etwas von diesem Widerspruch
ist der geldufigen Fomulierung des Augustinus aufbewahrt, wenn er
sagt: "Fiir euch bin ich Bischof, mit euch bin ich Christ,?
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Daf der Priester sozusagen in sich selbst beides darstellen musB,

~ daB er auf der einen Seite genauso unter dem Anspruch Gottes

stéhf oder seufzt oder sich miiht, und daB er auf der anderen Seite:
dleses Wort unverkiirzt zur Geltung bringen muB; und daB er sich
dadurch, daB er Gottes Wort zur Geltung bringt, unverkiirzt zur
Geltung brlngt sich dauernd das Gericht sprlcht Wer predigt,

muB die Predigt zuerst selbst gehdrt haben; und '8ich im nach-~ N
hinein fragen: Bist du selbst {iberhaupt bereit, willens und fahlg, =
das, was du da gesagt hast, auf dich selbst anzuwenden? ”

Wenn wir von den Angsten der Theologen gesprochen haben, dann
scheint mir eine unserer ingste mit diesem Widerspruch zwischen
dem, was wir sein sollen (verkﬁndén sollen, darstellen sollen),
und dem, was wir in Wirklichkeit sind, zu tun zu haben.

Dieser Widerspruch wird noch verschirft dadurch, daB ich mein
Priestersein immer im Hinblick auf bestimmte Menschen, im Hinblick
auf bestimmte Notst#nde, im Hinblick auf bestimmte Fragen leben, |
bezeugen, predigen, verkiindigen, darstellen muB. Diese Leute sind
nicht {iberall dieselben. Die Leute haben ganz unterschiedliche
Bedirfnisse und Winsche. Manchen Leuten geht es um Dinge, mit
denen ich gar nicht gerechnet habe oder mit denen andere gar nicht
rechnen. Wer sind ilberhaupt die Leutc? Diese Frage miissen wir uns,

wenn von dieser Zerrissenheit die Rede ist, sehr, sehr genau'ste;~ A
len. Denn: Der Widerspruch aktualisiert sich ja fir manchen von

Thnen in folgender, auf die Zukunft gerichtete Frage: Werde ich
einmal, wenn ich Priester bin, das tun kénnen, was ich fir richtig
halte? Werde ich einmal, wenn ich Priester bin, das predigen kon~
nen, was ich fiir richtig halte? Werde ich einmal, wenn ich Prie-
ster bin, so leben kdnnen, wie ich es um dos Evangeliums willen

fir richtig halte? Oder wird eine Obrigkeit oder die Kollegen-

schaft mich daran hindern? Diese Frage gehdrt doch 2u dem Ent-
scheidungsprozef, mit dem wir hier beschéffigt sind: "Soll ich
Priester werden?", weil damit die Frage verbunden ist: "Kann ich
Uberhaupt Priester sein, so wie es nétig ist, 80, wie ich meine,

"dafl es notig ist?"

Ein Stiick von der Antwort habe ich eben versucht: ich kann nicht
Priester sein, indem ich einfach Formeln aufsage; sie mdgen noch 

- 80 gut und noch so‘heilig und noch so ehrfurchtgebietend séin,

wenn ich nicht ‘in irgendeiner Weise durch mein Leben diese For-

~ meln decke. Ich kann nur Priester sein, der ich Zeichen in dlesek'
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.'Welt'setze (Sakramente und Sakramentalien, die im Zeichen das
Heiligste fassen), wenn 1ch ‘selbst von der Wirklichkeit und Wirk-
samkeit des Zeichens so betroffen bin, daB ich durch mein Leben

diese Betroffenheit zelge. Und diese Betroffenheit, die zu zeigen
1st, ist im Grunde nie elne 1ndividuelle, private, individuali-

sierende Betroffenheit; sie steht immer in Relation zum Adressa-

ten im Spannungsfeld einer pluriformen widerspriichlichen K ommu~
nlkatlonsgemeinschaft Ich will versuchen, das am Beispiel zu

- verdeutlichen:

Es gibt in der Didzese Aachen (W1e anderswo) eine Menge Leute,

,die erwarten von der Klrche, von den Pfarrelen (dieser unserer

katholischen kirche) einen bestimmten rellgiosen Service., Der
tritt ein, dder soll elntreten, bei bestlmmten W1chtigen Anlsssen
ihres Lebens: Geburt; Initlaticn, Hochzeit, Tod. Fiir dlesen Ser-
vice, der nicht einfach nur zur Verfelerllchung dlent sondern
sinntrachtig sein s0l1l, damit niemand denke: "De wird be jrave

wie ne Hunk; un mit de Kull is alles uut"; diese Zeichen sind
also vielen Leuten, die nur eine Art Konsumentenhaltung haben,

mit der sie religitsen Service beanspruchen, auch transzendierend
und verweisend auf das, was wir (mehr groBspurig) theologisch

und philosophisch: Sinnhorizont nennen. - Leute, die einen solchen
Dienst erwarten, haben eine andere Vorstellung von der Kirche als
(meinetwegen) wir hier, die wir hier sitzen. - Leute, die einen
solchen Dienst erwarten, haben ihr Kirchenbild in der Regel in
ihrer Jugend geformt, haben im Grunde das zweite Vatikanum auch
noch nicht mitgemacht, stecken in den Vorsteilungeh ihrer Reli-

-giositédt und auch in den Ausdriicken ihrer Religiositit noch in

den Kinderschuhen. Mit solchen Leuten spricht der Priester eine
ganz, ganz andere Sprache als mit Ihnen. In solchen Gesprdchen
spreche ich auch vom lieben Heiland und vom Vater im Himmel und
von der Gottesmutter ~ (und das ganz ungezwungen), weil es gar
keinen anderen Dialekt gibt, in dem ich ihnen die frohe Botschaft
verstindlich machen kann. -~ Und jetzt nehmen Sie die Kehrseite, '
das andere Extrem, daB es Leute gibt (ich weiB nicht, vieviele

Sie davon kennen), die an der Kirche verzweifeln, weil dort

Dienste getan werden, in denen Vokabeln wie lieber Heiland,
Himmelsvater, ewige Ruhe, Wiedersehen im Himmel, Erlésung, heilig-
machende Gnade liberhaupt vorkommen. Die daran verzweifeln und
nichtverstehen und sagen, wie kénnen Leute, die normal sind,

1975 noch so denken und so reden? - Ganz. gleich, was sie verkiindi-
gen wollen, Ihre Verkﬂndigung muB 8ich Jewells nach dem Hérer e

’
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riéhten, den Sie ansprechen wollen - nach der alten Regel, daB
man jemanden da abholen muB, wo er steht. DaB8 man mit jemanden

in der Sprache reden muB, die beide verstehen. Insofern muB man
verschiedene Dialekte koénnen und dadurch wird man schnell viel-
sprabhig und ist nicht mehr so authentisch - und dann wird man
angegriffen. Wenn einer nimlich sich sehr stark in dieser Service-
kifdhe‘engagiert, die Sprache dieser Service-Kirche zu seiner
¢igenen gemacht hat, wird er n#mlich von Lexuten, die was ande-
res erwarten, befehdet, schief angesehen, fiir unmodern gehalten.
Und wenn jemand sich den Fragenden und Suchenden akkomodiert und
versucht, deren Fragen mitzudenken, dann wird er oft schnell von
vielen Gralshiitern der Rechtgliubigkeit fiir jemanden gehalten,
der den guten, rechten und wahren Weg verlassen hat. Man wird
vermutlich nicht beides gleich gut kdnnen; das bestehende System
lebendig halten und dienstfihig halten und - gleichzeitig die
Mauern des Bestehenden sprengen und Wege gehen, die noch nie gegan~
gen worden sind, zu Leuten, die noch nie was davon gehort haben
oder nichts mehr davon héren wollen, weil sie schon lingst zu-
viel in den alten Worten davon gehdrt haben. Das wird kaum Jje~
mand in einer Person gut, bruch-, knick-, und riBlos verwirklichen
konnen - und trotzdem wird das mehr oder weniger von Jjedem Prie-
ster, weil er mit allen Leuten zu tun hat, verlangt. Und je nach
dem, wie er es tut, wird ihm dann gesagt, daB er es so nicht ma-
chen kann; trifft ihn denn das Verdikt: Sie werden euch aus euren
Synagogen stoBen., - Du kannst Jja keinen solchen Dienst leisten,
der nicht bloB ein verbaler Dienst ist, wenn du nicht in eine
Sympathiegeneinschaft mit denen eintrittst, fiir die du da bist.
Wer Schiitzenbruder ist, der spricht, wenn er mit Schiitzenbriidern
Zusammen ist, wie ein Schiitzenbruder und nicht wie ein Teilnehmer
des dogmatischen Seminars, sonst gehdrt er nicht an die Theke.
Wer aber im dogmatischen Seminar wie ein Schiitzenbruder spricht,
versteht {iberhaupt nicht, was in einem dogmatischen Seminar ge-
redet wird und macht sich dort Uiberhaupt nie verstdndlich.

(Was man aber wohl von einem dogmatischen Seminar verlangen

kann und verlangen muB, daB die heiligen Worte oder die alten
Worte oder die schénen Worte, die da gebraucht wefden, auch {iber-
setzbar gehalten werden, daB sie an der Theke oder "in der Nord--
kurve" oder beim Verlassen des Kinos gebraucht werden kénnen).
Von solcher Ubersetzungsarbeit, von einer solchen Hermeneutik in
den pastoralen Alltag hinein, héren wir zu wenig und an ihr sind
wir zu wenig engagiert. Was das einen kostet, macht eine

-6 -



-6 -

* chassidische Geschichte deutlich, die mir dieser Tage erzihlt wurde:

In Galizien war der Sohn eines Fiirsten schwer krank geworden, im
Kopf schwer krank. Er hielt sich n#mlich auf einmal fiir einen Trut-
hahn., Die besten Arzte wurden herbeigeholt; sie konnten nicht hel-
fen. Keine Medizin schlug an. Er blieb dabei: Ich bin ein Truthahn.
Und er sagte micht nur, daB er ein Truthahn war, sondern er lebte
wie ein Truthahn. Er zog sich splitternackt aus und setzte sich
unter den Tisch im gro8en Saal seines Vaters und lebte fortan nur
von Kérnern. - Und kein Zureden aus der Verwandtschaft und kein
fachménnischer Rat hatte die Kraft, unseren zum Truthahn geworde-
nen Jungen aus seinem Versteck, aus seinem Truthahnnest herauszu-
holen. Und schlieBlich kam ein Cassid, einer der jiidischen Frommen
des Weges und bot dem Fiirsten seine Dienste an. Er wolle es einmal
versuchen, dem Jungen, und damit der ganzen Familie, zu helfen.
Der Flirst hielt das Angebot fiir licherlich, aber in der verzwei-
felten Situation greift jeder nach jedem Strohhalm, und er sagte:
Nun gut, versuch's, hielt aber im Geheimen nichts davon. Unser
Chassid ging in den Saal hinein, in dem der Truthahn-Junge unter
dem Tisch saB, zog sich ebenfalls die Kleider aus und setzte sich
splitternackt neben den Jungen unter den Tisch, sagte nichts und
pickt wie der Junge die vor dem Tisch liegenden Kdrner auf und

aB sie. Einen Tag, zwei Tage, drei Tage - und sie sprachen so ein
biBchen miteinander, wie Truthihne miteinander zu spredhen pflegen,
liber das, was sich in der Vogelwelt ereignet. Und dann wurde vor
den Tisch ein Schiélchen mit Kartoffeln gestellt. Der Chassid nahm
eine Kartoffel. Da sagte der Junge: " Jetzt weiB ich, du bist kein
Truthahn, du bist ein Mensch!" Der Chassid sagte: "Nein, ich bin
~ein Truthehn, TruthZhne essen Kartoffeln®, und aB eine Kartoffel

- und der zum Truthahn gewordenen Junge aB auch eine Kartoffel.
Und so gewthnte er ihn Tag um Tag immer mehr an normale Nahrung,
gewdhnte ihn daran, aus dem Versteck herauszukommen. "Truthihne
gehen spazieren". Gewdhnte ihn daran, sich wieder an den Tisch zu
setzen. "Truthdihne sitzen am Tisch". Gewdhnte ihn daran, mit der
Familie zu reden. "Truthihne reden mit den Menschen". Gewdhnte

ihn daran, einzusehen, daB er das konnte. "Truthihne kénnen alles.®
Und zeigte ihm auf: "Truthi@hne sind wie Menschen - Truthihne sind
Menschen". Und der Junge zog sich an und lebte wieder mit.

Aus dieser Geschichte lernen wir fiir unsere Lebenspraxis, die im
Zeichen des weggegebenen Leibes steht. Und diese Praxis steht im
Widerspruch, wie das Zeichen des eucharistischen Brotes vieldeutbar
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- machen wollte, dann gehsren noch ein paar Minuten dazu).

, ‘ist; das von dem einen wig“éin Pfefferminzbonbon genommen wird -
~ und von dem anderen fir unberithrber und nur mit gréBtem Respekt

anschaubar gehalten und V1e11eieht nur einmal im Jahr nach vorheri-
ger bitterernster Beichte mit Furcht und Zittern empfangen wird.

~ Paulus sagt auch deswegen, daB és fur uns darauf ankommt, allen R
*‘alles zu ‘werden, Wénn men SlCh dann bei _sich selbst manchmal nicht = .

mehr auskennt wehn man mit diesem 80 sprioht - und mit jenem so,
das ist der zu erleidende RiB daB man Von diesem gedeckelt wird
und von jenem gedeckelt wird vcn diesem nicht verstanden wird
und von jeneln nicht verstanden wird, das ist die Konsequenz aus
diesem Rif. Daf3 man bereit sein muB, diesen RiB auf sich zu neh-
meh; wenn man in dieser zerrissenen Welt fir eine kiinftige Ein-
heit zeugen will, das scheint mir in die Motivation fiir das Prie-
stersein mithineinzugeh®ren. Und deswegen wollte ich fiir heute

abend als Frage aufgeben: "Soll ich unter diesen Bedingungen Prie- 4f§
‘ster werden?" Und deswegen wollte ich als Aufgabe filir die n#chste -
- Zeit uns allen einmal vorschlagen, daB wir uns mehr darum mithen,

nicht einfach Sachen zu sagen, sondern die Sachen dauernd so zu
sagen, wie sie diesem Horer, der jetzt hier am Tisch sitzt anm

besten bekdmmlich sind - und seine Worte so aufzunehmen, wie er

sie gemeint hat; und nicht schon von vornherein zu sagen: Wenn ichj

‘bei dem. sitz', halte ich den Mund, denn es hat sowieso keinen

Zweck, denn der ist ein Truthahn, der versteht mich nicht. Und
wenn ich bei dem sitz, halt ich den Mund, das hat sowieso keinen
Zweck, der ist bischdflicher als der Bischof, der versteht mich
nicht; sondern daf wir'lernen, mit Mut - und die Anfeindung des

‘Ausschlusses nicht scheuend -~ die Arbeit der Kommunikation

im Zeichen des weggegebenen Leibes aufzunehmen -~ und daB wir uns
in diesem Zeichen finden und dieses Zeichen leben, weil wir uns
nach diesem Zeichen richten, - damit wir das Wort nicht nur als

Jesus -~ in seinem Namen und Auftrag -~ Sprechen, sondern anfangllch

immer wieder anfangend, auch als von uns selbst gewollt und als
von uns selbst gewilinscht sprechen. - (Das wir ein guter Punkt, e
SchluB8 zu machen, ich mSchte aber da Schlu8 machen, wo ich SchluB8 . = -

Das, was zu sagen ist in jeder Situation kann nicht einfach lehr—f’
haft {ibernommen sein, kann nicht nur Formel im Wort oder nur eine
Formel im Zeichen sein, sondern muB Erfahrenes sein, muBl von mir
Erfahrenes sein - und mu8 ausgerichtet sein, daB es diesen Hérer :
und jenem Hérer bekdmmlich ist; also es muB sich nach dem Evangélinﬁfi
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: richten;umuﬁ sich nach meiner Erféhrung richten und mufBl sich an

den Adressauen richten. DaB das eine ungeheuer schwere Sache ist,
die uns immer nur bruchstuckhuft gellngt kénnte ich heute abend
angedeutet haben. :

Vor einiger Zeit habe 1ch mit jemanden ein Gesprach gefiihrt. S
Der kannte mich bei Beginn dieses Gespraches nicht, fragte, was

ich mache, ich sagte ihm,da8 ich Splritual hier fiir Theologie-
studenten sei; er konnte sich elnlgermaﬁen vorstellen, was ein
Splrltual ist und sagte dann " Das muB ja eine ungeheure Sache

'seln, Leuten zu helfen und denen bei der WegSuche beizustehen,

SOZusagen den den Pflock zu ziehen, der sie hemmt, daB sie nicht
voran kommen9 ich kann mir vorstellen, das sind doch alles so
verschiedenen Leute; wie schaffen sie das Uberhaupt?" Darauf
sagte ich etwas spontan: "Ach, nmir macht die Sache Spafl und ich
meine, ich wir dabei mit mir identisch.” Und dann sagte er: "Be-
neidenswerter Mann, der sagen kann, er sei mit sich identisch

in dem, was er tut." Und dann nahm das Gesprich seinen Lauf. Und
dieses "Beneidenswerter Mann, der von sich sagen kann, er sei
nit dem, was er tut, identisch", das hat bei mir dann weiterge-
wirkt; und ich hab dann im nachhinein gedacht: "Mensch, du bist
doch ein Schwitzer. Du bist doch gar nicht mit dir identisch.
Das geht doch alles iiber dich hinweg. Entweder ist dein Mund zu
groB oder deine Worte sind zu gro8; entweder sind deine Schritte
zu grof3 oder du sprichst zu schnell; oder du ldufst zu schnell
weg. Du bist doch gar nicht mit dir identisch. Aber ich bin doch
auch nicht mit mir zerfallen, ich halt doch zusammen in mir.

Und dann ist mir aufgegangen, ich bin mit meiner Nichtidentitit
identisch: Ich bin damit einverstanden, daB ich das gar nicht
vollbring, was ich vollbringen soll und meine, Gott habe nir,

Gott habe uns erlaubt, noch nicht so zu sein, wie wir sein sollen;,.r7ﬁ
also noch unterwegs zu sein, noch nicht fertig zu sein, noch nicht

christusférmig zu sein, sondern erst noch - benderisch oder
radlerisch oder was weiB ich, wie genau, bergerisch oder gehlensch
Und dann habe ich mich bei dem Mann entschuldigt fiir meine GroB-
miulichkeit und gesagt, bei weiterem Nachdenken sei mir aufgegan-
gen, die Formulierung miisse heiBen, ich sei mit meiner Nlcht~
identitét idenfiseb.und das aus Gnade, ah die ich glaubte.




