‘Guten Abend allerseits. Das le‘t:zte Mal haben wir uns di ,
be gestellt zu entdecken und zu verW1rklichen, wer wir sein wnl—
len - wer jeweils ich bin, ich sein will. Heute mbchte ich diesan

’Gedankengang sowohl verbreitern wie konkretisieren - also eine
Art Zangenbewegung. Diese Verbreiterung und Konkretisierung hat
die Uberschrift "Wir sind Theologen"; und die Uberlegung soll da~
‘von handeln, daB wir als Theologen das Reden und das Schweigen"
lernen miissen. Jedem einzelnen sollte heute abend die Frage auf¢
gegeben sein: "MuB ich mehr ein redender oder muB ich mehr ein
schweigender Theologe sein?" Der Akzent des Vortrages wird weni-
ger auf dem Reden und mehr auf dem Schweigen liegen. Ich glaube,
daB das Schweigen flir den Theologen eine Voraussetzung fiir das
Reden ist. Der Theologe - im Stiddeutschen sagt man: der Theolog/y
und dann bietet sich das Wortspiel an: der Theo log. Und das war
Jetzt keine Remisiszenz an den Dr. Theo Schafer, aber das sollte
scherzhaft (nachher komme ich noch auf einen anderen Scherz)

- das Problem stellen und schirfen: ich méchte uns zum Schweigen'
~auffordern, damit wir nicht soviel liigen. (Ich bin dadrauf ge-
‘kommen, weil ich mir selbst schon lange vornehme, weniger zu re-
‘den. Ich wﬁnsche mir oft, daB ich weniger rede. Ich schaff das .
nur noah nicht. Ich werde viel zu h&ufig in einem Gesprdch in
schlechte, weil leichte und leichtfertige, Worte verstrickt.
Ich sprech also heute abend von meinem eigenen Wunsch -~ die
Fortsetzung des Programms von unserem letzten Zusammensein7-
und mSchte Ihnen vorschlagen, einen #hnlichen Wunsch sich zu
- eigen zu machen. ‘

U Ein Gedicht von dem. reformierten Pfarrer Martl als einleitendes
BeiSpiel°

dem herrn unserem gott

hat es ganz und gar nicht gefallen

daB gustav e. kips '

durch einen verkehrsunfall starb :

erstens war er zu Jjung
zweitens geiner frau ein zértlicher mann
drittens zwei kindern ein-lustiger vater

viertens den freunden ein guter freund
funftens erfillt von vielen ideen




was soll jetzt ohne ihn werden?
was ist seine frau ohne ihn?
wer spielt mit den kindern?
wer ersetzt einen freund?

wer hat die neuen ideen?

dem herrn unserem,gbtt

hat es ganz und gar nicht gefallen
dag einigé von euch dachten

es habe ihm solches gefallen

im namen dessen der tcte erweckte

im namen des toten der auferstand:

wir protestieren gegen den tod von gustav e. lips
(entnommen: Kurt Mérti, Leichenreden)

Dem Herrn unserem Gott hat es ganz und gar nicht gefallen, daB
Gustav E. Lips durch einen Verkehrsunfall starb. Wir wiirden ver—
muten: Dem Herrn unserem Gott hat es gefallen, daB Gustav E.,Lips \
durch einen Verkehrsunfall starb. Und das wir die Liige der~Théoloe 3
gen. Also: dem Herrn unsérem Gott hat es ganz und gar nicht ge; F
fallen, daB Gustav E. Lips durCh,einen Verkehrsunfall starb, Pa-
raphr " -~“:idem Herrn unserem Gott hat es ganz und gar nicht ge-
fallen, daB so viele in Vietnam durch den politischen Irrtum
~starben. Dem Herrn unserem Gott hat ganz und gar nicht gefallen,
dafl einige von Euzh dachten, es habe ihm solches gefallen. Im |

Namen dessen, der Tote erweckte, im Namen des Toten, derxauferé~‘_ f;

- stand: Wir protestieren gegen den Tod von Gustav E. Lips. Im Na-
men dessen, der Tote erweckte, im Namen dessen, der auferstand :

Wir protestieren gegen den Tod in Vietnam, in Kambodscha und tiber-

all auf dieser Erde. Diesem Gedicht ist ein Mott» von Christoph
Bluwuardt, dem evangelischen Pfarrer, vorangestellt: "Wir sind

- Protestleute gegén den Tod." Diesen Protest kdnnen wir - so meiné '
ich - =her nur schweigend vorbrlngen. Denn: Gott schweigt auch.
Cder wer wollte sich ermessen, zu sagen, das sei sein Wille, ‘daB
die Welt so aussieht, wie sie jetZt aussieht. Und wir Theologen,
wir von Gott im Namen Gottes die Worte Gottes Rédenden,,sagen so
o”, weil wir es so oft denken, es ist Gottes Wille. "Alles, was
geschieht, ist Gottes Wille" denken wir und sagen wir und W1sseni
doch gar nlcht, -0b es stimmt. |

W¢r Theologen haben eine Sprache gelernt, in~dér‘wir uns~géléufig:f
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ausdriicken. Wir Theologen haben eine Sprache gelérnt, in der wir
die Welt uns verstindlich machen. Ob beim Tischgesprich, ob im
Vortrag, ob bei der Predigt - wir haben gelernt, sie so verst&nd-
lich zu machen, daB viele Menschen unsere Rede nicht mehr verste-
hen und ihr nicht mehr glauben, well sie sie fiir falsch halten,
unangepaflt, im Widerspruch zur Wirklichkeit. zu sich selbst; -
wir Theologen halten uns zu schnell und zu leicht fiir "einge~-
weiht" - und iiberschd@tzen uns so.

Wir Theologen sollten uns ﬁberlegen, ob wir, wenn wir Theologen
sein wollen, nicht schweigsamer werden miissen. Das meint ein mehr-
faches (und schlieBt auch ein: sparsamer zu werden im Zitieren
der alten wahren Sitze); wir Theologen sollten lernen, nur das

zu sagen, was wir wirklich meinen und nur das zu meinen, was wir
wirklich glauben und nur das zu glauben, was wir wirklich erfah-
ren haben oder in der demlitigen Annahme des Glaubensgehorsams in
uns aufgenommen haben. Anders: Wir Theologen sollten nur das sa-
gen, womit wir in der eigenen Existenz identisch sein konnen.

Noch wissen wir vielzuviel. Noch geht es uns allen wie dem sohlau—
en Jungen:

"Der Herr Schulrat hospitiert im Unterricht. Es wird gerade
der erste Artikel (des Glaubensbe“*nntnlsses) durchgenommen.
Mit der Zeit f&llt ihm auf der hintersten Bank ein schmichti-
ger Junge auf, der bei jeder Frage den Finger hebt und wenn
man ihn aufruft, stets die richtige Antwort parat hat. Nach
SchluB der Stunde 1iBt er sich das Notenbiichlein des Lehrers
zeigen und entdeckt, daB gerade fir dieses Kind nlchts als
Finfer zu Buche stehen. Erstaunt fragt er den Lehrer, was das
zu bedeuten habe: "Der Schiiler hat doch, soweit ich feststel-
len konnte, alle Fragen richtig beantwortet!" "Gewi3," sagt
der Lehrer mit {iberlegenem Licheln, "der kleine Moritz weiB
alles, aber - er glaubt es nicht.,"

Ich meine, in einer gewissen "Moritzgefahr" stecken wir, denn wir
wissen doch theologische Vokabeln, wir wissen doch theologische
Sétze, wir wissen doch theologische Zusammenh&nge, die wir sogar
in ein System bringen kénnen, aber wir sollten uns fragen - und
das sollte jeder einzelne sich immer wieder fragen - glaub ich
das wirklich, das, was ich da sage? Und wenn ich es nicht glaube,
wenn ich nicht davon uberzeugt bin, sollte ich nlcht besser
schweigen?’ :

Sl e S i



iVVDiese berufsspezxfische Not und Gefahrdung des Theologlestudenr 7f1
~ten, in der wir drlnstecken, braucht aber, so meine ich - und -
‘§2u dlesem Sprung méchte ich Sie Jetzt einladen - gar nicht so ab&
strakt angegangen werden,,sondern kann angegangen im allt#glichen :
TUn Dié Verblﬁdung ist auf manigfaltige Art zu ziehen zwischen
dieSem ersten mehr grundsatzlichen und dlesem jetzt folgenden
praktischén zweiten Tell.

Zum BeisPiel igt doch eiher dieser michtigen theologlschen SatZe'f,"x**
Gott ist allwissend Gott schaut in unser Herz. Das ist ein Satz, o
den wissen wir. Und wenn wir ihn noch nicht wissen, dann werden
wir ihn so lernen, daB8 wir ihn wissen, wenn wir unser Diplom
machen. ‘

Wenn wir jetzt diesen Satz glaubten, dann wiirde dieser Satz un-
sere Worte, unsere Gespriche, die Art und Weise, wie wir zu ir-
gendetwas Stellung nehmen, richten. Unsere allt&dgliche Praxis L
straft diesen Satz liigen. Unsere alltégliche Praxis ist davon be-
stimmt, daB niemand weiB, warum ich jetzt so rede, mich jetzt re-
dend anbiedere, mich jetzt redend anpasse, mich Jjetzt redend dem'__ i
anderen das zukommen lasse, was er gerne hort. Unsere allltigliche
Praxis ist doch davon geleitet, daB sie diskutierfreudig ists;

da, wo die DiskussionsbeitrégeVnichts kosten, sondern Beifall éiha
bringen, und selbst wenn es der Beifall aus der eigenen Brust o
‘wegen der Tapferkeit vor dem ubermachtlgen Feind ist. Unsere -
‘ alltédgliche Praxis ist selten davon bestimmt, daB die Rede "ja,
ja!" "nein, nein!" sein soll, sondern wir rithren mit im Brei der'"
geldufigen Worte; wir stapeln aufeinander die Brocken der geliu- °
figen Klischees; wir setzen zusammen die Bruch-stlicke der Satz- i
konstrukte, mit denen Theologie oder Konvertion oder Konversation S
sich abgibt;~0b ich jetzt zu schwarz male - also auch liige, wéil
das ja auch eine der Liigenversuchungen ist, mit moralischen
Appellen zu kommen - das sollten Sie heute abend wieder in praxi =
herausprobieren, den Tag durchgehend (das Experiment Ihres Lebens);5f
wenigstens auf einem Punkt konkretisierend anpacken, indem' Sie :
sich n#mlich fragen; mit wem habe ich heute gesprochen? Das ist
die ein21ge Aufgabe, und dann durchgehen, was ich mit dem Betref-
fenden- gesprochen habe und mich dann frage, warum ich so und so
_geantwortet, so und so in dem Gesprdch geblieben, so und so -
~offen oder versteckt - meine Meinung gesagt oder hinter dem Berg =
gehalten habe. Dann.wurde durch eine solche Uberpriifung uns
aufgehen, wie wlr,dabel s;nd,,dauernd,uns -_;chxmochte,fast




fsagen - 1mmer, wenn wir zusammenstehen, wenn wir zusammen51tzen,i -
wenn wir miteinander glucken,‘~ zu verderben, némlich daB»W1r die
Worte und die S#tze viel zu wenig wigen, daB wir viel zu wenig
Bedacht darauf haben, was sage ich denn da eigentlich,-daﬁ wir
viel zurwenig uns dann-noch fragen, warum sage ich das eigentlich,

was treibt und dréngt mich denn dazu? PaBt das, wie ich heute ge;"‘ 

sprochen habe, in den Zusammenhang, der mit dem Blumhardt-Zitat ‘
,angesagt ist, daB wir Protestleute gegen den Tod sind? Haben wir
nicht gesprochen um eines Vorteils willen, um einer Gef#lligkeit
willen, aus Anpassung heraus? um einen guten Eindruck zu machen?
"Haben wir gesprochen, um uns 2zu profilieren, interessant zu ma— ”
chen, zu zeigen, wer wir sind; ging es uns um Wirkung, daB wir

also groB herauskamen; ging es uns darum, uns wie ein Tlntenflsch ;”‘

hinter einem Schwall von Worten zu verbergen, daff wir nur gar
nicht in Erscheinung traten? Ging es uns darum, den rechten Ton
zu treffen, wo man mit den W&lfen und den Schakalen zusammen heu-
len kann? Worum\ging es uns bei jedem einzelnen Satz? | '

Mir ist durchaus klar, daB eine solche Frage immer nur in der
Oberflichlichkeit unseres BewuBStseins bleibt, daB wir nicht die
Tiefen unserer Seele ausloten kénnen, wenn wir so fragen. Aber
das ist der erste uns mdgliche Schritt zum Reinigen der Worte
und zum - Reinlgen des Herzens. Ich meine, wir sind verpfllchtet,
den ersten Schritt zu gehen, auch wenn wir wissen, da$ funf
Schritte gut wéren und wir nur einen gehen kénnen.

“Jetzt gﬁbe es (auch das ‘ist mir sehr, sehr klar) drei Mﬁglichkeié ‘
ten,diesen Vortrag, diese Anregung mitzuverstehen. In allen drei
Méglichkeiten, wenn ich sie recht durchschaue, kommt dann wieder

das ganze Arsenal unserer Abwehrmechanisten zur Geltung. Der erste{j7

Widerstand, der sich melden kénnte, vom Theologen Tertius "Nach
dem Debakel von Donnerstag, wo so schreckliche Sachen iiber Ruhe
und Stille gesagt worden -sind, muB8 doch endlich hier mal vom
Schweigen des Theologen -~ wenn auch nicht ganz so auffdllig -
geredet werden. Das ist bestellte Arbeit." Der zweite Widerstand,
vom Theologen Sécundus; der sagt: "Komisch! Der Sprit projeziert
bloB seine eigenen Probleme. Klar! Der redet zuviel und der soll

“sich das ruhig sagen, aber ich, ich sage doch dauernd frei heraus

;meine MeinungVUnd das ist gut so, daB ich frei heraus meine'Mei—_
-nung sage. Und ohne Riicksicht auf Verluste, ich hau jedem vor den
- Kopf, was ich denke. Spontaneltat Kreat1V1tat Unmlttelbarkelt

"7 ,Kommunikatlon, Interaktlcn.}Allesl" Uhd der hat naturlich selnen v
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Widerstand so richtig fortifiziert. Und der dritte (und das scheint -
mir der allergefihrlichste Widerstand zu sein) den hat der Theolo-
ge Primus; der sagt so: "ist doch schin gewesen vom lieben Gott,
der mich so schiichern, so zurﬁckhaltend und so gehemmt geschaffen
haet. Ich tu in keiner Runde meinen Mund auf. Mich hat der Sprit-
heute abend ausgezeichnet bestétigt‘und ermutigt." Und Primus denkt
nicht daran, daB sein Schweigen entweder aus der Taktik des eben-
genannten Tintenfisches erfolgt'edér nichts anderes ist, als Iso-
lation, isolierend und aus der Isolafion nicht herauskommen kénnen
und jetzt SohWache Zur Tugend machen will.

Wen es schwerfallt zu reden, der sollte erst anfingen; reden zu
lernen und erst dann sich an die schwierige Aufgabe des Schweigens
zu machen.

Wenn wir Protestleute gegen den Tod sind kann nlemand heute abend
hler bestatigt worden sein. Ich auch nlcht

Ich kniipfe wieder an dem gewichtigeren Einwand an, dem Einwand,

der sagte: Nur einen Schritt! und ich komme doch gar nicht weit,
Ich meine das wirkliche Schweigen und das wirkliche Reden lernt.
unserelns erst, und nur: im Angesicht Gottes. Das wirkliche Schwei-
gen und Reden lernt unserelns gar nicht durch aktives Tun, sondern
dadurch, daB er sich verwandeln 1a8t.

Deswegen ist ein Abend wie der Dienstagabend wichtig, daB8 wir ver-
stummen und daf dann all das in uns herauskommt, was sonst unkon-
trolliert im Gespréch des Miteinanders herauskommt.Dann konnen.wir
in der Einsamkeit, im Alleinsein, mal schauen, was wir alles in
diesem widerborstigen, und gdrenden, weichen, anpassungsfreudigen
oder (in Selbstsucht) sich aufblihenden Herzen haben. |

Das richtige Schweigen und das richtige Reden ist n#mlich gar
nicht unser Werk; das richtige Schweigen und das richtige Reden
ist in dem Sinn das Werk Gottes allein, Damit wir da iiberhaupt
hinfinden, sollten wir zwei Texte aus dem Matthiusevangelium auf
uns wirken lassen (Der erste Text ist aus dem 23, Kapitel Verse
25ff) "Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisier, ihr Heuchler,
denn ihr reinigt die AuBenseite an Becher und Schiissel, inwendig
aber sind sie voll Raub und Zuchtlosigkeit. Du blinder Pharisier,
reinige zuerst, was innen im Becher ist, damit auch, was auBen
an ihm ist, rein werde." Der Becher ist eine Metapher fﬁr.uns
selbst. In iuBerlichkeiten, im Beurteilen, im Geradestellen,
imeithigst@ilen von AuBerlichkeiten sind wir - meine ich -
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aralle ziemlich engaglert Aber wo das herkommt bekummert uns zu f

das eigene Gerdusch, das das eigene Innere physisch und psychisch'»ff
macht. Da wird dann der Raum geschaffen, in dem ein guter Baum

jwerden sie Rechenschaft geben miissen am Tage des Gerlchtes. Denn,}7ﬁ
‘aus deinen Worten wirst du gerechtfertlgt werden und aus delnen '
:Worten wirst du verurteilt werden." ’

- Theologen sind in Gefahr, falsch und/oder zuviel zu reden. Wir

“samen Uberpriifung, dem aus, der uns allein zum guten Wort be-
féhigt. Und das kann manchmal ‘nur das stumme, freundliche Aushal-

"Kampf sein; es ist aber nie Geschwatz.
Nach unserem Wort - und ich nach meinem Wort - nach unseren A
‘Worten werden wir gerichtet und richten uns so dauernd selbst, -

wenig. Und der Platz, in dem ein anderer uns ubermannen, in uns

Wurzel greifen soll, damit wir von IHM heraus reden oder schwel- ,
gen, schweigen oder reden, der Platz, der ist noch besetzt (be— e
sessen von uns selbst), den miissen wir in der Mithsal des Mundhal-3;
tens, getibt im téglichen Zuhdren-konnen, in der Miihsal des MUpd—»:';
haltens, geiibt in dem tiglichen Auf-den—anderen-achten, in def “ _
Mihsal des Mundhaltens, sich-einem-schweigsamen Abend aussetzen,, :
in der Mihsal des Mundhaltens, wenn man nichts erfihrt, als nur

heranwichst. Davon ist in dem gleichen Evangelium (12,33f) dle
Rede: "Setzt einen guten Baum, dann ist seine Frucht gut. anr ;
setzt einen schlechten Baum, so 1st seine Frucht schlecht, denn T
an der Frucht erkennt man den Baum. Ihr Schlangenbrut, wie konnt
Ihr Gutes reden, da ihr bdse seid? Denn aus- dem, -wovon das Herz S
uberflieﬁt redet der Mund." Und das ist die Frage: Wer bewegt uns fi
zum Reden, wer bewegt uns zum Agieren? Ist das Gott, der uns die
Worte auf die Zunge legt auf die Lippen legt? Oder ist das unsere‘
Geschwat21gke1t9 Denn. aus dem, wovon das Herz uberlleBt - wer uns
im Herzen interessiert, worum sich dort alles dreht - rdet der

Mund. "Der gute Mensch bringt aus dem guten,Schatz Gutes hervor.
Der bdse Mensch bringt aus dem bﬁsen Schatz Bdses herVor. Ich sa-
ge euch aber: Jjedes nutzlose Wort das d1e Menschen réden; davon ff;:

Ich konnte hier SchluB machen - und ich mache auch SchluB -'ich
will nur noch einmal den ganzen Gedankengang zusammenfassen: Wir

Theologen miissen ‘das rechte Reden durch Schweigen lernen. Wir iére55
nen das rechte Reden durch eine asketische Ubung, in der wir‘dgsi,f”
Geredete auf seine Quelle, auf seine Lauterkeit, auf seine Mot1~~,;’_
vation Uiberpriifen. Wir setzen uns dann, in einer solchen schweig-

ten in dleser Welt sein; das kann ‘manchmal der 1e1denschaftliche g /fj




